Najvyssi sad 8 ECdo 216/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnenej S.., SO sidlom
v B., ICO: X. proti povinnej O., byvajucej Vv B., zastipenej advokatskou kancelariou B.., SO
sidlom v B., ICO X, 0 vymoZenie 41,66 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1l pod sp. zn. 37 Er 5935/2006, o dovolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 3. aprila 2014 sp. zn. 20 CoE
142/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
z 3. aprila 2014 sp. zn. 20 CoE 142/2013 zr us$uje avec tomuto sidu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 11  20. decembra 2006 vydal poverenie ¢. 5102027241
na vykonanie exekticie vymozenim sumy 1 255 Sk s prislusenstvom (poplatkom z omeSkania
8 607 Sk), trov konania a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu — platobného vymeru
Vseobecnej zdravotnej poistovne a.s. z 11. augusta 2004 ¢.6809/2004, vykonatel'ného
2. oktobra 2004, ktorym bola povinnej ulozend povinnost’ zaplatit’ na ucet poistovne dlzné
poistné na zdravotné poistenie za obdobie januar 1995 do aprila 1995 vo vyske 1 255 Sk,
poplatok z omeskania ( 8 607 Sk) a trovy konania (40 Sk).
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Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 24. aprila 2012 ¢.k. 37Er /5935/2006-19
bola pripustena zamena na strane opravnené¢ho tak, Ze namiesto VSeobecnej zdravotnej

poistovne, a.s. do konania vstipila Slovenska konsolida¢na, a.s.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 8. marca 2013 ¢.k. 37Er /5935/2006-44
exekuciu zastavil a ndvrh povinnej na odklad exekucie zamietol. V oddvodneni uviedol, ze
povinna 26. februara 2013 dorucila sidu navrh na zastavenie exekucie z dovodu, ze pravo
predpisat’ poistné a teda pravo vydat’ platobny vymer sa premlcalo 9. maja 1998 v désledku
uplynutia 3 ro¢nej premlcacej doby od splatnosti poistného (t.j. od 8. maja 1995) v zmysle
§21 ods. 1 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni V zneni plathom do 30. aprila 1995 (d’alej
tiez ,,zakon ¢. 273/1994 Z.z.*). Sud vychadzal z toho, Ze pravo predpisat’ poistné sa premlci
za tri roky odo dna jeho splatnosti (§ 21 ods. 1 zakona ¢&. 273/1994 Z.z.). Poistné bolo
uplatiiované za rok 1995, kedy bolo aj splatné. Pravo predpisat’ poistné platobnym vymerom
sa premlcalo v roku 1998, platobny vymer bol vydany v roku 2004, sud preto zastavil
exektciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Z dovodu, Ze exekucia bola
zastavena odpadol uz dévod pre odklad exekucie, navrh povinnej na odklad exekucie bol

preto zamietnuty (§56 ods. 2 Exekuéného konania).

Na odvolanie opravnenej (proti vyroku o zastaveni exekucie) Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 3. aprila 2014 sp. zn. 20 CoE 142/2013 rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil
tak, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol. Za nesporné (v zhode so sidom
prvého stupna) povazoval to, Ze platobny vymer bol vydany 11. augusta 2004 (a stal sa
vykonatelnym 2. oktobra 2004), teda po uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty pre
predpisanie poistného v zmysle § 21 ods. 1 zdkona €. 273/1994 Z.z.., lebo poistné bolo
splatné do 8. maja 1995. Povinna v konani o predpisanie poistného nevzniesla namietku
preml¢ania. Zdoraznil vSak potrebu rozliSovat’ pravo na predpisanie poistného od prava
na vymahanie poistného. Pravo vymahat’ poistné sa preml¢i za tri roky odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto poistné predpisalo (§ 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994
Z.z.). Je zrejmé, ze opravnena podala (v€as) navrh na vykonanie exekucie pred uplynutim
trojrocnej premlcacej doby (navrh na vykonanie exekucie bol podany 25. septembra 2006

a exekucny titul sa stal vykonateInym 2. oktoébra 2004). Z tychto dovodov odvolaci sud
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dospel k zaveru, ze namietka premlcania prava vymahat poistné (§ 21 ods. 3 zakona
¢. 273/1994 Z.z.) vznesena povinnou nie je dovodna a preto podla § 220 O.s.p. zmenil vyrok

rozhodnutia stdu prvého stupna tak, ze navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Povinna v dovolani, ktorym napadla uznesenie odvolaciecho sudu, namietala
nedostatone zdovodnené ale 1 nesprdvne pravne posudenie veci sudom V otazke
(ne)ucinnosti namietky premlania prava na predpisanie poistného. Dovolatel’ka
argumentovala tym, Ze premlcanie prava na predpisanie poistného nastdva aj bez uplatnenia
namietky premlc¢ania, ide tu fakticky o prekluziu prava, ¢o znamend, Ze uplynutim premlcacej
lehoty dochadza k zaniku prava na vydanie platobného vymeru ako individudlneho spravneho
aktu (vid rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 7. decembra 2010 sp.zn.
3 Szd 1/2010). Platobny vymer je nezakonnym rozhodnutim, lebo pévodny opravneny nebol
zdkonom zmocnenym na jeho vydanie. Platobny vymer navysSe nebol riadne doruceny
povinnej, ktord sa v ¢ase doruCovania zdrziavala dlhodobo v zahrani¢i. Z tychto dovodov

navrhla, aby dovolaci stid zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu a exekuciu zastavil.

Opravnena sa K dovolaniu povinnej pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny ukon, proti rozhodnutiu proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
a nejde o ziaden z pripadov na ktoré dopada § 239 ods. 3 O.s.p., preto bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) ho preskumal a zistil, ze dovolanie bolo

podané dévodne.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa
zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial
tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podrla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale aj podl'a ich obsahu.
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Vzhladom na vys$Sie uvedenu zdkonni povinnost ustanovenu v § 242 ods. 1,
druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
predovsetkym zaoberal otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., majucich za nasledok tzv. zmitocnost’ konania
(tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym

sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom studu nebola

dovolatel’ke odnata moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
o , AR o i .
prizndva (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych

zaverov sudu prvého stupna, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).
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Dovolaci std dospel k zaveru, ze v predmetnej veci konanie pred odvolacim sidom
je takouto vadou (vyplyvajicou z uvedené¢ho ustanovenia) postihnuté. Odvolaci sud totiz
zmenil rozhodnutie sidu prvého stupna tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
zamietol z iného pravneho dévodu (pre nepremlcanie prava vymahat' poistné v zmysle § 21
ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z.), nez ktorym oddvodnil zastavenie exeku¢ného konania
prvostupiiovy sad (pre preml¢anie prava predpisat’ poistné v zmysle § 21 ods. 1 zakona
€. 273/1994 Z.z.), a to bez toho, aby umoznil povinnej vyjadrit’ sa k moznosti takéhoto iného
pravneho posudenia veci. Za rozhodujucu skuto¢nost oddvodiujiicu zamietnutie navrhu
povinnej na zastavenie exektcie povazoval, na rozdiel od sudu prvého stupna, nepremlcanie
prava vymahat poistné (§ 21 ods. 3 zakona ¢. 273/1994 Z.z.); je tak zrejma odlisnost’
aplikovanych pravnych uprav sudmi — pravo vymahat poistné (§ 21 ods. 3 zakona

€. 273/1994 Z.z.) — pravo predpisat’ poistné (§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 273/1994 Z.z.).

Odvolaci std sice moéze zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupna (§ 220 O.s.p.),
no zaroven, ak bol toho nazoru, ze je potrebné vec posudit’ inak (z iného pravneho dovodu)
ateda podla ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli
pouzité a su pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, bol povinny vyzvat Uc€astnikov konania,
aby sa k moznému odlisnému pravnemu posudeniu vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Tym, Ze
odvolaci sid takto nepostupoval, jeho rozhodnutie moZno oznacit’ za ,,prekvapivé®, pri
nereSpektovani zasady dvojinstanénosti izasady kontradiktornosti a rovnosti obc¢ianskeho

stidneho konania, v désledku ¢oho bola povinnej odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni Gi€innom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril k moZnému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je podla nazoru odvolacieho siidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal Gcastnikovi
konania moznost’ pred suidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 33/2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zaklada
pripustnost’ dovolania povinnej a zaroven aj jej opodstatnenost’, zrusil dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec tomuto sidu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1,
0ds. 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovich povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2015

JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova



