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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Ivany Nemcéekovej v spore zalobcov: 1/ AKUS, a.s.,
so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava 821 09, ICO: 36 617 946, a2/ JUDr. Jan Polomsky, so sidlom
Mileticova 21, Bratislava - mestskd c¢ast’ Ruzinov 821 08, spravca konkurznej podstaty upadcu
Pol'nohospodarske druzstvo Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom Velky Cetin, ICO: 00 198 862, oboch
zastapenych: Consilior Iuris s.r.o0., so sidlom Radlinského 51, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto 811
07, ICO: 47 231 157, proti zalovanému: AGROPEST spol. s 1. 0., so sidlom Za humnami 510/1, Velky
Cetin 951 05, ICO: 34 103 660, zastupenému: JURISINVEST, advokatska kancelaria, v.o.s., so sidlom
Pluhova 5, Bratislava 831 03, ICO: 31 371 761, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v
Bratislave z 20. septembra 2019, ¢. k. 76Cb/144/99-661, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 76Cb/144/99-661 zo
dina 20. septembra 2019 potvrdzuje.

I1. Zalobcovia 1/ a 2/ st p o v i n n ispolone a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sd prvej inStancie” alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 08. aprila
2016 ¢. k. 76Cb/144/1999-460 zamietol Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali neuc¢innosti pravnych
ukonov, resp. kupnych zmlav, ktorymi malo dojst” k ukrateniu zalobcu v 1. rade a zarovenl konkurznej
podstaty a to s poukazom na § 15 ods. 4 pism. ¢) a § 16 zakona ¢. 328/1991 Zb.

2. Najvyssi sud SR (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k. 40bo/24/2016-515 zo dna 25. augusta
2017 zrusil vyssie uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom konStatoval, Zze z obsahu spisu
nebolo zrejmé, Ze sud prvej in§tancie postupoval podla § 118 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku. V
dosledku uvedenej skutocnosti tak ucastnikovi konania, ktorému bolo odopreté pravo na zaver



pojednavania zhrnat' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, bola odnaté
moznost’ konat' pred sudom. Dalej odvolaci stiid uviedol, Ze sud prvej instancie nevykonal dokazovanie
postupom v zmysle jednotlivych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ked sa v odévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie uvadzaji viaceré listinné dokazy, pricom nebolo vykonané dokazovanie s
ohl'adom na tieto listiny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie posobilo zmitoéne, ked’ nebolo zrejmé, na
zaklade akych uvah dospel konajici sud k zaveru, Zze v danej veci nesti dokazné bremeno preukazania
umyslu dlznika prave zalobcovia, ked’ z ustanovenia § 15 ods. 4 pism. c¢) zédkona €. 328/1991 Zb.
vyplyva, Ze v konkrétnom pripade sa umysel ukratit’ veritela predpoklada a jedinou vynimkou z tejto
zasady je pripad, kedy Zalovany moZe preukdzat, ze nemohol ani pri naleZitej starostlivosti poznat
umysel dlznika ukratit konkurzného veritela. Sud prvej inStancie konS$tatovanie, Zze za daného
skutkového stavu zalobcovia nepreukazali, Ze uvedenymi kipnymi zmluvami dos§lo k ukrateniu veritelov,
nepodoprel uvedenim svojho myslienkového postupu.

3. Nasledne Krajsky sid v Bratislave v poradi druhym rozsudkom z 20. septembra 2019, ¢. k.
76Cb/144/1999-661 Zalobu zalobcov v 1. a 2. rade zamietol. Sucasne rozhodol, Ze Zalovany ma
spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobcovi v 1. a v 2. rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4.V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca v 1. rade bol pravnym néstupcom poévodného Zalobcu
spolo¢nosti Slovenska sporitelna, a.s., ktora sa navrhom doru¢enym sudu dia 25. marca 1998
domahala voci zalovanému uréenia, Ze pravne tkony - kupne zmluvy zo dia 6.5.1996 oznacené ako B.-
XXXX/XX, B-XXXX/XX, B. - XXXX/XX, B. - XXXX/XX, kupne zmluvy zo dna 25.10.1996
oznacené¢ ako B.-XXXX/XX, B. - XXXX/XX, B. - XXXX/XX, kupna zmluva zo dna 21.1.1997
oznacend ako B.- XXX/XX a Dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely opravnenych
0s0b a vyrovnavacie podiely ¢lenov druzstva zo dna 2.12.1995, ktorymi bol zalobca ako konkurzny
veritel' ukrateny o Giastku 17.586.117,- Sk, st voé&i veritefom pravne neu¢inné. Dalej uviedol, Ze
uznesenim sp. zn. Z-2-3K 290/96 zo dna 22.8.1997 bol na majetok dlznika Pol'nohospodarske druzstvo
Agrokombinat Dolna Nitra, so sidlom Velky Cetin, ICO: 00 198 862 vyhlaseny konkurz. Statutarnym
organom druZstva bolo predstavenstvo, ktorého ¢lenmi boli i H.. E. Q. a X. F.. Zalobca v 2. rade sa
podanou zalobou doruc¢enou sudu dna 25.2.2000 v konani sp. zn. 68Cbi/27/00, ktoré bolo spojené s
danym konanim na spolo¢né konanie uznesenim ¢. k. 76Cb/144/1999-118, domahal voci Zalovanému
uréenia, ze pravne tkony - kiipne zmluvy zo dia 6.5.1996 oznacené ako B.-XXXX/XX, B.-XXXX/XX,
B.-, B.-, ktipne zmluvy zo dna 25.10.1996 oznacené ako B.-XXXX/XX, B.-, B.-, kupna zmluva zo diia
21.1.1997 oznacend ako B.-XXX/XX a Dohoda o vydani majetku druzstva na majetkové podiely
opravnenych osdb a vyrovnavacie podiely Clenov druzstva zo dia 2.12.1995, ktorou doslo k vydaniu
hnutelného majetku podla Prilohy ¢. 2 v zostatkovej hodnote vykazanej sumou 5.132.974,-Sk, k
vydaniu pohladavok druzstva v sume 3.383.143,-Sk, k vydaniu nehnutel'nosti v hodnote 387.609,-Sk,
kapnopredajna zmluva ¢. XX/EP/XX v hodnote 11.915.422,- Sk, tymito vy$§ie uvedenymi pravnymi
ukonmi doslo k znizeniu majetku dlznika v sume 29.889.148,- Sk, o ktort bola ukratena konkurzna
podstata. Podl'a Zalobcov bol zalovany povinny podla § 16 zakona ¢. 328/1991 Zb., vratit’ vSetko, o ¢o
sa vys$Sie uvedenymi odporovanymi pravnymi tikonmi dlznikov majetok znizil. Ak to nebolo mozné, bol
povinny zaplatit' sumu 29.889.148,- Sk s 18 % urokom. Zalobca v 2. rade d’alej uviedol, Ze vyssie
uvedené pravne ukony vykonali Statutdrny zastupca dlznika - predsednicka predstavenstva H.. U. S. a
dalsi ¢lenovia druzstva H.. Q. a F., ktori boli zaroven spolo¢nikmi Zzalovaného. Skuto¢nost, ze za
majetok zaplatili do pokladne dlznika iba Ciastku 8.061,-Sk, ¢im bola konkurznd podstata ukratena o
sumu 28.881.087,-Sk, im musela byt zndma, nakolko v ¢ase uzavretia odporovanych pravnych ukonov
boli §tatutarnymi organmi dlznika i nadobudatel’a.

5. Zalobcovia tvrdili, Ze boli splnené podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu stanovené § 15 ods. 4
pism. ¢) zdkona ¢. 328/1991 Zb., nakol’ko H.. Q. a p. F. museli poznat’ imysel dlznika ukratit’ veritela.
Tiez bola splnend podmienka podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, ked’ v désledku odporovanych
pravnych ukonov doslo k takému zmenSeniu majetku dlznika, ze konkurzni veritelia nebuda méct’ byt
uspokojeni vo svojich narokoch bud’ vobec alebo &iastotne. Zalovany uviedol, Ze upadca zacal s
realizdciou transformacie podla zdkona ¢. 42/1992 Zb. V ramci nej do§lo k vyporiadaniu majetkovych
podielov uznesenim predstavenstva upadcu z 21.8.1995, nésledne dna 2.12.1995 uzavretim Dohody o
vydani majetku druzstva na majetkové podiely a vyrovnacie podiely opravnenych os6b v spojeni s



Dodatkom ¢. 1. Na zaklade uvedenych pravnych ukonov doSlo ku skutoénému uspokojeniu
opravnenych osob tak, ze ¢ast’ opravnenych osdb dovolenym a zakonnym sposobom postupila svoje
pohl'adavky voci tipadcovi zalovanému a néasledne doSlo medzi nim a zalovanym k uzatvoreniu zmluvy o
prevzati dlhov/zaviazkov tpadcu voci tretim osobam. Opravnené osoby tak v postaveni postupcov
postupili zalovanému ako postupnikovi svoje pohladavky voci dlznikovi, ktory sa zaviazal ich
opravnenym osobam uhradit’ za podmienok dohodnutych v zmluvach. Tak bola dnha 2.12.1995 uzavreta
Dohoda, podla ktorej sa dlznik zaviazal vydat’ zalovanému svoj majetok vo vyske 13.090.000,- Sk na
zaklade prevzatia jeho dlhu Zalovanym, ktory mal voc¢i oprdvnenym osobam. Tymto majetkom boli
nehnutelné veci v sume 4.574.366,- Sk, hnutelné veci v sume 5.132.974,- Sk a pohl'adavky dlznika v
sume 3.383.143,- Sk. K uzavretiu odporovanych kiipnych zmliv doslo v sulade s ¢1. II. Dohody zo dia
2.12.1995. Zalobou napadnuté kiipne zmluvy tak boli pravnymi ukonmi, ktorymi sa realizovalo v zmysle
¢l I1. Dohody odovzdanie majetku, ktory postup nebol v rozpore so zakonom &. 42/1992 Zb. Zalovany
tvrdil, ze Dohodu zo dna 2.12.1995, uzavreti na zaklade uznesenia zo dna 21.8.1995 a na nu
nadvézujice kupne zmluvy nebolo mozné povazovat za pravne ukony, ktorymi by Zalovany ziskal
prospech, resp. ktorymi by doSlo k znizeniu majetku dlznika, t. j. voc¢i uvedenym pravnym tkonom
nebolo mozné odporovat. K zmluve ¢. XX/EP/XX zalovany uviedol, Ze nebola naplnena hmotnopravna
podmienka podla § 15 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. Tiez tvrdil, Ze nebol preukazany tmysel dlznika
ukratit’ veritel'a a ani nepreukézal vedomost’ Zalovaného o tomto imysle.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania krajsky std dospel k zaveru, ze kupne zmluvy, na zaklade
ktorych nadobudol zZalovany nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, boli platne uzavreté, pricom prislusny
odbor katastra nehnutelnosti povolil vklad vlastnickeho prava. Pravnym titulom nadobudnutia vlastnictva
zalovaného k hnutelnym veciam, veciam, ktoré mali charakter nehnutelnych veci a k pohl'addvkam bola
Dohoda zo dna 2.12.1995. Uvedené pravne tkony suviseli s rozhodnutim upadcu, ktoré bolo prijaté
uznesenim predstavenstva diia 21.8.1995, ktorym bolo rozhodnuté o vysporiadani narokov opravnenych
osob v stlade so zdkonom ¢. 42/1992 Zb. Uvedené uznesenie sa realizovalo uzavretim dohdd s
jednotlivymi subjektami a v nadvédznosti na ne uzavretim jednotlivych kupnych zmliv na nehnutelny
majetok, tento vSak bol podmieneny usporiadanim vlastnickych vztahov druzstva k uvedenym
nehnutelnostiam na prislusnej sprave katastra. Osoby, ktoré mali voci dlznikovi narok z titulu
majetkového podielu, pripadne vyrovnaciecho podielu, uzavreli s opravnenymi osobami zmluvy o
odplatnom postupeni pohladavok. V nadvédznosti na zmluvy o odplatnom postipeni pohladavok
rozhodlo predstavenstvo dlznika uznesenim dila 21.8.1995 o tom, Ze tym subjektom, ktorym opravnené
osoby odplatne postupili svoje pohl'adavky, ktoré mali voc¢i dlznikovi z titulu narokov na majetkové a
vyrovnacie podiely, vyda dlznik svoj majetok do vysky prevzatych dlhov. Na zaklade vyssie uvedeného
uznesenia bola uzavreta dia 2.12.1995 Dohoda, v zmysle ktorej boli uzavreté jednotlivé kipne zmluvy
ohl'adne prevodu nehnutelného majetku. Podla uvedenych kipnych zmliv bol sposob vysporiadania
kapnej ceny za predaj a kipu nehnutelnosti na LV ¢. XXXX dohodnuty tak, Ze prva €ast’ ceny zaplati
kupujtci v hotovosti do pokladne druzstva, druhti ¢ast’ ceny poskytne kupujuci podla potrieb dlznika na
zaplatenie dane z prevodu nehnutelnosti a tretiu cast’ kipnej ceny vyplati kupujici osobam, ktoré ziskali
majetkové podiely v ramci transformacie druzstva v zmysle zakona ¢. 42/1992 Zb. a ¢lenom druZstva,
ktori mali narok na vyrovnaci podiel. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze konkurzny veritel' alebo
spravca konkurznej podstaty sa mohli zalobou o uréenie neucinnosti pravneho ukonu doméhat’, aby sud
urCil, Zze takyto pravny ukon je voci konkurznému veritelovi neti€inny za predpokladu splnenia
podmienok uvedenych v § 15 a § 16 zdkona &. 328/1991 Zb. Dalej uviedol, e tmyslu dlznika ukratit
pravnym ukonom jej uspokojenie a tiez vedomosti druhej zmluvnej strany (Zalovaného) o tomto
dlznikovom tmysle, bol na osobe, v danom pripade na Zalobcoch, ktori pravnemu tkonu odporovali. Z
obsahu Dohody z 2.12.1995 bolo nepochybné, ze zalovany prevzal dlh upadcu voci opravnenym
osobam na splatenie majetkového a vyrovnacicho podielu a do vySky prevzatého dlhu tipadca schvalil
prevod majetku Gpadcu na pravneho predchodcu Zalobcu.

7. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze uvedenymi kupnymi zmluvami
doSlo k ukrateniu veritelov, nakol’ko zalovany preukazal odbornym vyjadrenim znalca X. ¢. 21/2019, ze
citované ,.kupne ceny uvedené v kupnych zmluvach je mozné povazovat' za primerané trhové kupne
ceny v obdobi, v ktorom boli kipne zmluvy uzatvorené.” Krajsky sud konstatoval, Ze uvedenym



zalovany preukazal, Ze nehnutelny majetok bol odpredany za primerané ceny a tymto odpredajom tak
nemohlo dojst’ k zmenSeniu majetku na strane Gpadcu. S namietkou zalovaného, ze kupno-predajna
zmhuva ¢. XX/EP/XX nebola urobend v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, sa sud prvej
inStancie nestotoznil, pretoze navrh na vyhlasenie konkurzu podala Slovenska sporitelfia, a.s. dia
4.12.1996 a zmluva bola uzavreta diia 1.7.1994, priCom trojro¢na lehota by uplynula dia 1.7.1997. Z
uvedeného bolo zrejmé, Ze k uvedenému pravnemu ukonu doslo v zakonnej lehote. Sud prvej inStancie
tiez uviedol, Ze bolo na Zzalobcoch, aby preukazali Zze prdévnym ukonom dlznika boli ukratené
vymahatelné pohladavky veritelov, pricom sucasne muselo ist’ o také pohladavky, ktoré mali veritelia
vo¢i dlznikovi uz v ¢ase vykonania odporovaného pravneho ukonu dlznikom. Zalobca nepreukazal
zaklad zaloby, teda zmensenie majetku dlznika a v doésledku toho stid Zalobu zamietol a otazkou vydania
prospechu z tikonu neu¢inného vo¢i konkurznym veritelom sa nezaoberal.

8. O trovach konania stid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ako ,,C. s. p.*) tak, ze uspesnému zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v 1. a 2. rade v€as odvolanie majiic za to, ze v danom
pripade su splnené vsetky dévody na podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C. s. p.,
a s poukazom na ustanovenie § 390 pism. a) v spojeni s § 388 C. s. p. navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky predmetny rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe zalobcov vyhovie a priznd im nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

10. Zalobcovia (dalej aj ako ,,odvolatelia®) uviedli, ze z napadnutého rozsudku nebolo mozné zistit,
akymi pravnymi tvahami sa sid prvej in§tancie pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec pravne posudil,
ked’ uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali zaklad Zaloby a teda zmenSenie majetku dlznika a v dosledku
toho ukratenie pohladavok veritelov. Oddvodnenie tak bolo arbitrarne a nepresved¢ivé a nesplialo
podmienky pre odévodnenie. V tejto suvislosti odvolatel’ poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu SR
sp. zn. 1I1. US 283/2010, sp. zn. II. US 440/2011. Zaver studu, Ze ,jimyslu dlznika ukratit’ pravnym
ukonom jej uspokojenie a tiez zndmosti (vedomosti) druhej zmluvnej strany (zalovaného) o tomto
dlznikovom tmysle, je na osobe, v danom pripade na zalobcoch, ktori pravnemu tkonu odporuju®,
nemal podl'a odvolatel'a oporu v zakone. Z dikcie § 15 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. vyplyvalo, Ze je na
zalovanom, aby preukézal, ze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit’
konkurzného veritel'a. Poukazal na to, ze v Case, ked’ doSlo k odporovanym pravnym tkonom, boli
spolo¢nikmi spolo¢nosti Zalovaného aj H.. Q. a pan F., ktori boli sti¢asne ¢lenovia predstavenstva
upadcu, a teda museli poznat’ umysel upadcu ukratit’ konkurznych veritelov a museli mat’ vedomost’ o
ekonomickej situcii ipadcu. Sice boli v konani vypocuti ako svedkovia, stid prvej in§tancie nespravne
vyhodnotil ich vypovede v prospech zalovaného. Odvolatel dalej tvrdil, ze sa std odklonil aj od
rozhodovacej praxe inych senatov Krajského stidu v Bratislave, napr. v konani sp. zn. 44Cbi/75/2002, v
ktorom sa konStatuje, ze ,,v pripade odporovania pravnym tukonom podla § 15 ods. 4 zikona ¢.
328/1991 Zb. je dokazné bremeno na odporcovi, pricom pre moznost namietky nevedomosti o umysle
dlznika/dobromyselnosti/ musi byt splnena podmienka nélezitej starostlivosti. Na zaklade akych
dokazov a pravnych uvah dospel sud k ziveru, ze zalobcovia nepreukazali, Zze spornymi kapnymi
zmluvami doslo k ukrateniu veritelov, nebolo mozné zistit’. Odvolatel’ poukézal na zrusujice rozhodnutie
odvolacieho stdu sp. zn. 30bo/71/2011, v ktorom odvolaci sid okrem iného uviedol, Ze ,,pokial’ dlznik
odpredal jeho majetok za nizS§iu cenu, akou cenou bol odpreddvany majetok oceneny, jednoznacne
hodnotu jeho majetku znizil.“ Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti odvolatelia tvrdili, Ze v danom
pripade pri§lo k odpredaju nehnutelného majetku Upadcu tak, ze kiipna cena bola stanovend nizSou
¢iastkou, nez ako bola stanovend znaleckym posudkom, v désledku ¢oho bolo nepochybné, ze sa
hodnota majetku padcu znizila. V tomto smere sid na zdklade vykonanych doékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Otazkou, aky vplyv malo zniZzenie majetku ipadcu odporovanymi
pravnymi ukonmi na ukratenie uspokojenia vymahatelnych pohladavok sa sid vdbec nezaoberal.
Wchadzajuc zo skuto¢nosti, ze odporovanymi pravnymi tkonmi do§lo k zniZzeniu majetku tipadcu a z
prezumpcie vedomosti druhej zmluvnej strany o tmysle upadcu ukratit’ uspokojenie vymahatelnych
pohl'adavok, napadnuty rozsudok a jeho odévodnenie boli podla odvolatelov nepreskimatelné a nedalo



sa zistit’, akymi pravnymi iivahami sa sud riadil.

11. Zalovany sa podanim zo diia 6. februdra 2020 vyjadril k odvolaniu. Uvodom poukézal na obsah
odvolania tvrdiac, ze podla jeho nazoru bolo v celom rozsahu neopodstatnené, nakol’ko dévody v nniom
uvedené nemali oporu v zakone a ani v preukazanom skutkovom stave. Mal za to, ze sud prvej inStancie
sa v celom rozsahu vysporiadal s podstatnymi a vyznamnymi skutoénostami. Zalobcovia nesphili svoju
dokaznti povinnost’ a nereSpektovali obsah odovodnenia rozsudku, v ktorom boli obsiahnuté vSetky
zasadné skutoCnosti a vyhodnotenie skutkového aj pravneho stavu. Naopak vSak zalobcovia poukazovali
na dokazntl povinnost’ zalovaného, ktora vSak bola splnend, ako to vyplyvalo z obsahu spisu. Z vypovedi
svedkov a zalovaného vyplyvalo, Ze v Case uzatvorenia napadnutych pravnych tkonov majetok upadcu
postacoval na zaplatenie vSetkych zaviazkov, ked’Ze jeho majetok prevySoval zavizky. Nemohol tak
existovat’ imysel ukrétit niektorych veritefov druzstva. Zalovany povazoval za neddvodné aj tvrdenie
zalobcov o existencii imyslu ukrétit’ konkurznych veritelov. Zalobcovia neuviedli Ziadne dévody, na
zéklade ktorych mal sud nespravne vyhodnotit’ vypovede svedkov. Zalovany d’alej nesuhlasil s tvrdenim
zalobcov o udajnom zniZzeni hodnoty majetku a poukazal na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyvalo,
ze napadnutymi kipnymi zmluvami boli prevedené nehnutelnosti za kipne ceny, ktoré predstavovali ich
uctovni hodnotu a takyto postup bol v stlade s Transformacnym projektom. Zakon na tento ucel
nevyzadoval ocenenie veci znalcom a prevod bol v stlade so zakonom ¢. 42/1992 Zb. Whotovené
znalecké posudky boli pre uéely katastralneho konania. Dalej poukézal aj na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 3T/48/2005, v ktorom std uviedol, Ze cena prevadzanych veci nebola v rozpore s §
33b ods. 3 Transforma¢ného zakona. Poukéazal i na stvisiace konanie sp. zn. 30bo/64/2011, v ktorom
sud konStatoval, ze ,,predmetné nehnutelnosti boli predané za nizSiu cenu ako boli ocenené, ¢o vsak
neznamend, ze hodnota prijata za tieto nehnutelnosti bola nizSia ako bola ich priemernd hodnota v Case
vykonania spornych tikonov. Z predlozenych dokladov nie je zrejmé, Ze prave vykonanim namietanych
pravnych ukonov, ktoré Zalobca odporuje sa dlznik dostal do ipadku a nasledne do konkurzu.* Zaverom
zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej intancie a zaviazal Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

13. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. (C. s. p.), ué¢inného od 1.
jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia
jeho uc¢innosti.

14. Pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

15. Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. jona 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zaCalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,odvolaci sud?) ako sud funkcéne prislusny na
prejednanie predmetného odvolania podla § 34 C. s. p., po zisteni, Ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.) v€as (§362 ods. 1 veta prva C. s. p.), proti
rozsudku, proti ktorému zdkon podanie tohto opravného prostriedku nevylu¢uje (§355 ods. 1 C. s. p.),
prejednal odvolanie v rozsahu a z dévodov v filom uvedenych a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné.

17. Podl'a § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim



napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit’ len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

19. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zédklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

20. Odvolaci sud sa pri prejednani odvolania zalobcov zaoberal dévodnostou odvolania s poukazom na
odvolatelmi uvadzané odvolacie dovody a to podla § 365 ods. 1 pism. d), f) ah) C. s. p.

21. Z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. vyplyva, Ze odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze
konanie m4 int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou konania,
na ktoru odvolaci sid musi prihliadnut' je procesna vada, ktori nemozno zahrnit' do okruhu vad
taxativne vymenovanych v § 365 ods. 1 C. s. p., atakato ini vadu konania moZno povazovat za
relevantnu len vtedy, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Za ini vadu mozno povazovat’
nespravne realizovant manudukénu povinnost’ sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, atd. Z
odvolania zalobcov vSak vobec nebolo zrejmé, v com mala tato ind vada spocivat, v dosledku ktorej
skuto¢nosti nemozno uspesne uplatiiovat uvedeny odvolaci dévod. Odvolaci sud tak s odkazom na
uvedeny odvolaci dovod oznacil odvolanie za pravne nedévodné.

22. Odvolaci dovod s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci odvolatel’ odovodnil tym, Ze z
rozhodnutia sidu prvej inStancie nebolo mozné zistit, akymi pravnymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a ako vec pravne posudil, ked’ uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali zmensenie majetku
dlznika a v dosledku toho ukratenie vymahatelnych pohladdvok konkurznych veritefov v dobe
vykonania odporovatelného pravneho ukonu dlznikom. Sucasne tvrdil, Zze ndzor sudu, ze ,,amyslu
diznika ukratit’ pravnym tkonom je uspokojenie a tiez znamosti (vedomosti) druhej zmluvnej strany
(zalovaného) o tomto dlznikovom umysle, je na osobe, v danom pripade na Zalobcovi v 1. a 2. rade,
ktori pravnemu tkonu odporuju“, nema oporu v zakone, nakol’ko z dikcie § 15 ods. 4 zakona ¢.
328/1991 Zb. vyplyva, Ze je na Zalovanom, aby preukazoval, Zze nemohol ani pri nalezitej starostlivosti
poznat’ umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritela.

23. Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 328/1991 Zb., konkurzny veritel’ alebo spravca sa mdéze domahat’, aby
sud uréil, Ze dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenic vymahatelnej
pohl'adavky konkurzného veritel'a, st vo¢i konkurznému veritelovi pravne net€inné. Toto pravo mé
konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

24. Podl'a § 15 ods. 4 pism. ¢) citovaného zékona, odporovat’ mozno tiez pravnemu tkonu, ktorym bol
konkurzny veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou, a pravnickou osobou, v ktorej méa dlznik alebo
osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast’ asponn 10 % v Case, ked sa uskutoénuje tento
pravny ukon; alebo ktory dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tejto osoby; to vSak neplati, ak
druhd strana preukdZe, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat umysel dlznika ukratit’
konkurzného veritela.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze zakladny predpoklad pre uspesni odporovatelnost je
existencia vymahatelnej pohl'adavky konkurzného veritela, ktorej uspokojenie je ukratené v dosledku
ukonov dlznika urobenych v poslednych troch rokoch pred zac¢atim konkurzu v imysle ukratit’ svojho
konkurzného veritela, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy (§ 15 ods. 1 a 2 zikona ¢.
328/1991 Zb.). V pripade odporovatelnosti vo¢i ukonom dlznika uzavretych s osobou uvedenou v § 15
ods. 4 pism. c) citovaného zakona alebo v jej prospech, sa v§ak mdze druhd strana tispe$ne ubranit’, ak



preukaze, ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat’ umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel’a.
Z uvedeného vyplyva, ze v pripade odporovatelnosti podla § 15 ods. 4 pism. c) citovaného zakona je na
zalobcovi dokazné bremeno na preukazanie, ze odporovany ukon bol uzavrety v poslednych 3 rokoch
pred zacatim konkurzu s osobou uvedenou v § 15 ods. 4 pism. c¢) citovaného zakona, ako aj na
preukazanie existencie vymahatelnej pohl'adavky konkurzného veritel'a, ktorej uspokojenie je ukratené v
désledku odporovanych tikonov urobenych v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, pricom
imysel ukratit’ veritela sa predpoklada. Zalovany viak moze preukazat, teda nesie dokazné bremeno, Ze
nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ umysel dlznika ukratit’ konkurzného veritel'a (pri nalezitej
starostlivosti sa vyzaduje urcita aktivita osoby uvedenej v § 15 ods. 4 pism. c¢) citovaného zakona
smerujica k tomu, aby imysel dlznika ukratit’ veritel'a spoznala).

26. Z vyssie uveden¢ho je tak zrejmé, ze zdkladnou otazkou pre posudenie spravnosti napadnutého
rozsudku teda je, ¢isud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
na preukazanie uspeSnej odporovatelnosti s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 4 pism. c) zakona ¢.
328/1991 Zb., teda preukazanie, ze odporovany ukon bol uzavrety v poslednych troch rokoch pred
zaCatim konkurzu s osobou uvedenou v citovanom ustanoveni, ako aj preukazanic existencie
vymahatelnej pohladavky konkurzného wveritela, ktorej uspokojenie bolo ukritené v dosledku
odporovanych pravnych tkonov, pricom umysel ukratit’ veritela sa predpokladd. Pravnym tkonom
dlznika musi teda dojst’ k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritelov, ¢o je dokaznym bremenom
zalobcu. Uspesnost’ odporovatelnosti bude zavisiet’ od toho, ¢i sa majetok dlznika jeho pravnymi tikonmi
zmenS§il, v akom rozsahu a aky majetok mu ostane na uspokojenie pohl'adavky. Preukazanie ukratenia
uspokojenia pohladavky veritelov bolo podstatnou podmienkou tspeSnej odporovatelnosti pravnemu
ukonu.

27. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
preukazania ukratenia veritelov, ked’ z odborného vyjadrenia znalca X. ¢. 21/2019 vyplynulo, Ze ,.klpne
ceny uvedené v kiipnych zmluvach je mozné povazovat’ za primerané trhové kupne ceny v obdobi, ked’
boli kipne zmluvy uzatvorené...” Preto ak doSlo k predaju nehnutelnosti za trhové ceny, nemozno
hovorit o zmenseni majetku dlznika. V dosledku uvedenej skutoc¢nosti tak nebol naphheny zdkladny
predpoklad uspesnej odporovatelnosti pravnemu ukonu a bolo bez relevancie skiimanie existencie
dalsich predpokladov.

28. Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie dovody zalobcov ako neddvodné. S
poukazom na to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie riadne odévodnil, odvolaci sid napadnuty rozsudok podla §
387 ods. 1 aods. 2 C. s. p., potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 262
a § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol zalovany, ktorému vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C.s.p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak



je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je
dovolatel'om pravnické osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a) a b) C.s.p.).

Podrla § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho siidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred stdom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) siid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podrla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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