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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Marina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 10. februara
2021 v Bratislave v trestnej veci obvineného A. C. pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného podanom proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.
8T0/22/2017, z 15. maja 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. C. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/8/2016, z 29. novembra 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To0/22/201,7 z 15. maja 2017 bol obvineny A. C.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, pre
skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 155 ods. 1, § 38 ods. 4, § 38 ods. 2, § 37 pism. m) Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupiia menovanému ulozil trest
prepadnutia veci, a sice: drevenej laty o rozmeroch 5 cm x 3 cm x 90 cm s tym, Ze sucasne vyslovil, ze
vlastnikom prepadnutej veci sa podla § 60 ods. 5 Trestného zakona stava Stat.

Sud prvého stupiia podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkéazal poskodeného A. C. s nirokom na
nahradu $kody, na civilny proces a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poSkodenej strane - Ddvera zdravotna poistoviia, a. s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra $kodu vo
vyske 4.402,41 Eur.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8T0/22/2017, z 15. maja 2017 podal obvineny A.
C. prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodov, ze: ,,Zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], bol uloZeny trest mimo zdkonom



ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in
nepripista [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] a stcasne rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]".

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku oddévodnil tym, Ze pri prvotnych
ukonoch zrealizovanych policiou po zacati trestného stihania v mesiaci september 2014 nemal obhajcu
pri rekons$trukcii skutku ako ani pri konfrontacii s poskodenym A. C. a svedkami A. C. ml, M. A., T.
C, R C, W. L., Y. A, ato ani naprieck tomu, Ze sa domahal pritomnosti obhajcu. K dovolaciemu
dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uviedol, ze siid nemal dévod
neuznat’ v jeho prospech polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. i) Trestného zdkona. Tym, ze sudy
bezddévodne nezohladnili ozna¢eni polahéujicu okolnost, sa podla obhajoby vytvorila situacia
prevazujuceho pomeru jednej pritazujucej okolnosti [§ 37 pism. m) Trestného zdkona], ¢o zarovei
zvy§ilo dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Tak bol zalozeny dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, ked’ trest v jeho veci bol ulozeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby (4 az 10 rokov). Naplenie dovolacieho dovodu podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spociva v tom, ze odvolaci sud neaplikoval na jeho trestnu vec
ustanovenie o nutnej obrane podla § 25 Trestného zakona, ale ustanovenie skutkovej podstaty ublizenia
na zdravi podl'a§ 155 ods. 1 Trestného zakona. Svoje tvrdenie odévodnil obvineny v prvom rade tym, ze
nekonal v tmysle spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na zdravi. Krajsky std v KoSiciach na str. 4
napadnutého uznesenia uviedol, Ze nebola dostatocne preukdzana existencia prvotného utoku zo strany
poskodeného. Odvolaci stid to konstatoval 15. maja 2017, ked rozhodol o zamietnuti odvolania
obvineného, a to napriek tomu, Zze v tom ¢ase uz bol poSkodeny A. C. v ramci priamo suvisiacej trestnej
veci (vedena na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/32/2015) pravoplatne odsudeny z
pre¢inu porusSovania domovej slobody, ked’ze so zbratiou v ruke neopravnene vnikol v predmetny deii
11. augusta 2014 do obydlia domu obvineného. Z toho je zrejmé, ze prave poskodeny bol tym, kto
inicioval prvotny utok vo¢i obvinenému, na &o ale odvolaci sud vobec nereflektoval. Dalej obvineny
poukazal na str. 5 uznesenia odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud uviedol: ,,obrana obzalovaného
bola celkom zjavne neprimerana utoku, priCom nebolo preukazané ani to, ze by obzalovany konal v
silnom rozruSeni sposobenom utokom, najmi v doésledku zmitku, strachu alebo zlaknutia". Tymto
protireCivym vyrokom odvolaci stid potvrdil to, Ze povazoval itok poskodeného za prvotny utok a utok
obvineného za reakciu voci jeho Utoku. Zaroven z celého dokazovania vyplynulo, Ze obvineny musel byt’
z utoku viacerych uto¢nikov v stave silného rozruSenia spésobené¢ho utokom, a to prave v dosledku
strachu o svoj Zivot a zdravie ako aj o zivot a zdravie jeho najbliz§ich. Pripomenul tieZ pravoplatné
odsudenie M. A. a T. C. za preCin poruSovania domovej slobody a precin nebezpecného vyhrazania,
ktoré mali spachat’ v dany ve€er (11. augusta 2014) tym Ze vnikli neopravnene do domu obvineného so
sekerou v ruke a vyhrazali sa mu smrtou, ¢im u neho vzbudili dévodnu obavu o jeho zdravie a zZivot.
Dalej opat’ poukézal na uznesenie odvolacieho sudu, kde okrem iného uviedol aj v akych Gastiach
vypovede svedkov potvrdzovali argumenty obhajoby obvineného (vypovede rodiny obvineného). Za
situacie, ked’ poskodeny A. C. spolu s d’al§imi spolupachatelmi M. A. a T. C. iimyselne a so zbratiami v
rukach napadli obvineného a aj jeho Zenu R. a dve dcéry, priCom tak konali v jeho obydli, nie je mozné
vylucit, ze mohol konat' v nutnej obrane, ak chcel odrazit’ iitok viacerych pachatelov. Toto konanie
obvineného nemohlo zakladat’ jeho trestni zodpovednost, ked’Zze z vykonaného dokazovania muselo byt’
zaroven zrejmé, ze v rozhodnom ¢ase musel konat v silnom rozruSeni spdsobenom predmetnym
utokom poskodeného a jeho spolupachatelov. Tieto okolnosti boli potvrdené aj v suvisiacich trestnych
konaniach, pricom odvolaci sud na ne neprihliadal. Z pohladu obvineného uvedené zakladd dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, priCcom nespravne pravne posudenie spo¢iva v
tom, ze odvolaci stid bezdévodne (nebertic do uvahy zasadu in dubio pro reo) neaplikoval na dana vec
ustanovenia o nutnej obrane podla § 25 a nasl. Trestného zakona, ale naopak skutkovej podstaty
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozhodol na podklade nim podané¢ho dovolania podla § 386 Trestného poriadku
tak, ze zrusi uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To0/22/2017, z 15. méaja 2017 ako i



rozsudok Okresného sudu Spi§ska Nova Ves, sp. zn. 1T/8/2016, z 29. novembra 2016 a vec vrati sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka nasledovne:

,Pokial’ ide o dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tento odstideny A. C. vidi v
tom, Ze pri prvotnych tkonoch zrealizovanych po zacati trestného stihania policiou v tejto veci v mesiaci
september 2014, nemal odstdeny obhajcu, ani pri rekonStrukcii skutku a ani pri konfrontacii
odsudeného s viacerymi svedkami. K tomuto dovolaciemu dévodu uvadzam, Ze po vzneseni obvinenia
A. C. (dna 11. decembra 2014) mu bol z dévodu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku 22. januara
2015 ustanoveny obhajca, pricom odstideny o jeho ustanovenie poziadal pri vysluchu obvineného 15.
janudra 2015. Pri v8etkych procesnych tkonoch po vzneseni obvinenia bol obhajca pritomny, resp. bol
o planovanych tkonoch vopred upovedomeny a suc¢asne po vzneseni obvinenia boli opdtovne vypocuti
svedkovia, ktori boli vySetrovatelom vypocuti v procesnom Stadiu pred vznesenim obvinenia. Vzhl'adom
na to, mam za to, ze nedoslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Pokial’ ide o dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku odsudeny ma za to, Ze sud nemal dévod neuznat v
prospech odstdené¢ho polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. i) Trestného zdkona. Mam za to, ze
krajsky sud sa dostatocne presved¢ivo vysporiadal s dévodmi, pre ktoré u odsudeného A. C. nevzhliadol
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. i) Trestného zdkona. UloZeny trest je v sulade so zasadami
uvedenymi v ust. § 34 Trestného zakona a povazujem ho za zakonny a spravodlivy. Dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vidi ods. A. C. jednak v tom, Zze sud bezddvodne
neaplikoval na predmetni vec ustanovenie o nutnej obrane podla § 25 Trestného zakona. Rozhodnutie
okresné¢ho sudu ako i krajského stidu vzhladom na sprévne zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su
pochybnosti, povazujem za spravne a zakonné. Mam za to, Ze pri koncipovani odévodnenia rozhodnuti
sudov sa dbalo i na ich celkova presvedCivost, teda premisy zvolené v rozhodnutiach rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis sudy dospeli, su racionalne a v neposlednom rade aj
presved¢ivé. Krajsky sud vo svojom uzneseni jednozna¢ne konStatoval, Ze: ,na podklade komplexne
preukazanych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze obzalovany A. C. mal v imysle spdsobit’ poSkodenému
tazka ujmu na zdravi, o com sved¢i nielen predmet, s ktorym utocil, ale najmi pocet opakovani utoku,
miesto, na ktoré utok smeroval ako aj ich predchadzajice nezhody. Tieto okolnosti st zaroven takej
povahy, Ze opodstatiiuji zaver, Ze obrana obzalovaného bola celkom zjavne neprimerana ttoku, pricom
nebolo preukazané ani to, Ze by obZzalovany konal v silnom rozruSeni spdsobenom utokom, najmi v
dosledku zmétku, strachu alebo zlaknutia". Krajsky std tiez konStatoval, Zze: ,spdsob obrany
obzalovaného voci utoku poskodeného v rozsahu v akom o iom vypovedali prave svedkovia v prospech
obzalovaného, nebol ani podla ndzoru krajského studu takej povahy, aby opodstatiioval zaver, ze Slo o
nevyhnutni nutni obranu v zmysle § 25 ods. 1 alebo 3 Trestného zdkona. Vypovede rodinnych
prislusnikov obzalovaného totiz nepotvrdili jeho obhajobu, Ze poSkodeny ho iSiel s dvomi kamaratmi
zabit’ a ze na nich uto€il sekerou a nuncakmi. Z ich vypovedi je zrejmé len to, ze poSkodeny mal udriet’
manzelku obzalovaného (tak, Ze nepotrebovala vyhl'adat’ lekara), mal nastriekat’ slzny plyn do oci dcére
obzalované¢ho, mal mat’ v ruke nuncaky a mali kri¢at’, pricom M. A. vylomil dvere". Prokuratorka
navrhla, aby dovolaci sid podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol pre
nesphenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Poskodeny A. C. vo vyjadreni k dovolaniu konstatoval.

Dovolanie povazuje za nedovodné. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a rozsudok Okresného stdu
SpiSska Nova Ves pokladd za zdkonné a spravodlivé. Sud prvého stupna, rovnako aj sud odvolaci sa
podla jeho nazoru riadne vysporiadali s obhajobou obvineného. Svoje ivahy a zavery prislusné sudy
dostato¢ne presved¢ivo a spravne aj oddvodnili. Je nazoru, Ze ziadny z dovodov, o ktoré obvineny svoje
dovolanie oprel nie je dovodny. Zo strany obvinené¢ho ide len o Spekulacie. Preto dovolaciemu sudu
navrhol, aby dovolanie obvineného odmietol.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom
zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370
ods. 3 Trestného poriadku) pri¢om rovnako tak spiiia obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného
poriadku a zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ nakolko je zrejmé, Ze v predmetnej veci
nie su splnené dévody dovolania.

Najvy$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo
- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo



- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky
na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného A. C. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o sebe
znamend naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval, Ze po zacati trestného stthania v septembri 2014 pri rekons$trukcii skutku a konfrontacii s
poskodenym A. C. a viacerymi svedkami nemal obhajcu ani napriek tomu, ze o to ziadal.

Tieto ndmietky obvineného su v zrejmom rozpore s objektivnymi skuto€nost’ami pretoze zo zapisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 12. augusta 2014 (¢. 1. 6 a nasl spisu)
vyplyva, ze A. C. bol pouceny podla § 85 ods. 6 Trestného poriadku o prave zvolit’ si obhajcu a radit’ sa
s nim uz v priebehu zadrZzania bez pritomnosti tretej osoby a tiez o prave pozadovat, aby obhajca bol
pritomny pri jeho vysluchu podla ods. 4, ibaze by bol obhajca v Iehote uvedenej v odseku 4
nedosiahnutelny. Obvineny prislusné poucenie na znak suhlasu podpisal. To isté plati o zapisnici o
vysluchu zadrzaného-podozrivého z toho istého dna (€. . 8 a nasl spisu), z ktorej je preukazané, ze
obvineny bol riadne pouceny a zaroven i podla § 122 ods. 1 Trestného poriadku. Sdm si obhajcu
napriek tomu nezvolil.

Z pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom dovolacieho konania je zrejmé, Ze podmienky povinnej
obhajoby v trestnej veci obvineného neboli dané.

V tomto smere je potrebné poukazat’ na znenie § 40 ods. 2 Trestného poriadku:
§ 40

(2) Obvinenému, ktory nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov obhajoby a poziada o ustanovenie
obhajcu, je povinny v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie a v konani pred sidom predseda
senatu ustanovit obhajcu z advokatov aj v pripade, Ze neexistuji dbévody povinnej obhajoby.
Skuto¢nost’, Ze nemé dostato¢né prostriedky, musi obvineny preukazat’.

Dna 12. augusta 2014 zacal vysetrovatel' Policajného zboru uznesenim trestné stthanie pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona (¢. 1. 14 spisu). Uznesenim z 11. decembra
2014 vzniesol vySetrovatel’ obvinenie A. C. (€. 1. 15 spisu). Zo zapisnice o vysluchu obvineného z 15.
januara 2015 (€. 1. 25 a nasl spisu) dalej vyplyva, Ze menovany vyuzil pravo nevypovedat’ podla § 34
Trestného poriadku a sucasne ziadal, aby mu bol ustanoveny obhajca, nakolko nema finanéné
prostriedky, aby si ho zaplatil (¢. 1. 27 spisu). Na zaklade jeho Ziadosti mu sudca pre pripravné konanie



22. januara 2015 opatrenim ustanovil obhajcu podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na
ods. 2 citovaného ustanovenia (€. L. 20 spisu).

Z toho plynie zaver, Ze sud prvého stupiia bol obvinenému, ktory nedisponoval dostatoénymi
prostriedkami na uhradu trov obhajoby povinny obhajcu ustanovit vyluéne na podklade Zziadosti
obvineného o ustanovenie obhajcu. Najvys$si sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze v
nadvéznosti na ziadost obvineného sudca pre pripravné konanie promptne obvinenému ustanovil
obhajcu postupom podla naposledy ozna¢eného ustanovenia Trestného poriadku. Najvys$si sud v tejto
suvislosti uzatvara, ze postup sudcu pre pripravné konanie mozno oznacit' za zadkonne suladny a
procesne Uplne spravny, a preto nemozno kons$tatovat’ akékol'vek procesné pochybenie.

Ustanoveny obhajca sa tikonov pripravného konania zucastiioval, prikladmo vysluchu obvineného zo 4.
marca 2015 (€. 1. 28 a nasl spisu), resp. konfrontacie medzi obvinenym a svedkom - poSkodenym A.
C. z toho istého dna (¢. 1. 43 a nasl spisu). Pritomny bol aj pri dal§ich vysluchoch svedkov ¢i
konfrontaciach. Obhajca obvineného sa navyse 31. marca 2015 za¢astnil i preStudovania vySetrovacicho
spisu (€. 1. 245 a nasl. spisu). Z toho plynie zaver, ze s obsahom spisu bol nesporne oboznameny, a to
vratane s podstatou vySetrovacich ukonov ako aj ich priebehom.

V tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze $tat nenesie v pripade ustanoveného (rovnako ako v pripade
zvoleného) obhajcu zodpovednost’ za spdsob vykonavania obhajoby a dokonca ani za jej nedostatocné
vykonavanie. Plati, ze advokacia je slobodnym povolanim nezavislym od $tatnej moci a vykon obhajoby
je predovSetkym otdzkou vzt'ahu medzi obvinenym a obhajcom. Preto stidu neprislicha hodnotit’ vykon
obhajoby, ani inym, nez zdkonom predpisanym spdsobom (primerane oslobodenie od povinnosti
obhajovania podla § 43 a nasl. Trestného poriadku), akymkol'vek hodnotiacim spésobom zasahovat’ do
vzt'ahu obvineného a jeho obhajcu. V pripade subjektivne pocitovanej ,,nespokojnosti" obvineného so
sluzbami obhajcu ma koniec-koncov obvineny pravo kedykolvek zvolit' si obhajcu podla vlastného
vyberu.

Z toho plynie zaver, Ze pravo obvineného na obhajobu nebolo v Ziadnom pripade v pripravnom konani
porusené. S ohladom na uvedené najvys$si std konStatuje, Ze v trestnej veci obvinené¢ho nezistil
naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dotknuty dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol uloZeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany vinnym

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maja
urcitt sadzbu vymedzent zédkonom - trest odiatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby uré¢ené v
prisluSnom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in ide, pripadne v
akej alternative bol spachany. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemdze byt len neprimeranost’ trestu pocitovana ¢i uz ako prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v
rozmedzi urcitej trestnej sadzby. Tak isto neuloZenie Ziadneho trestu pri upusteni od potrestania, resp.



pri upusteni od uloZenia sthrnného trestu nemoze napliiat’ tento dovolaci dovod.

Obvineny namietal nepriznanie polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. i) Trestného zédkona a od toho
sa odvijajice nespravne uloZenie trestu mimo zakonnu trestni sadzbu.

Podl'a § 36 pism. i) Trestného zakona polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel’ spachal trestny ¢in,
odvracajic utok alebo iné nebezpecenstvo alebo konajuc za okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich
predpokladov inak vyluc¢ovali trestnost’ ¢inu, ale konal bez toho, Zze by boli celkom splnené podmienky
nutnej obrany, krajnej nidze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu poskodeného, opravneného
pouzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia tiloh agenta.

K tomu najvy$si sud uvadza, Ze jej nepouzitie nepredstavuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ako ani ziadneho iného dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicena z preskimania dovolacicho sudu v
pripade, Ze tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

Z rozsudku sudu prvého stupiia (potvrdeného uznesenim krajského sudu) je zrejmé, ze sud prvého
stupna zistil u obvineného jednu pritazujucu okolnost’ podla prvej vety pred bodkociarkou § 37 pism.
m) Trestného zékona ,,bol uz za trestny ¢in odsudeny"”, a naopak, nezistil ziadnu polah¢ujicu okolnost’.
Okresny sud nasledne postupoval zdkonnym spoésobom, ked’ s poukazom na § 38 ods. 4 Trestného
zakona z dovodu prevahy pomeru pritazujucich okolnosti zvyS$il dolnt hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne tak rozhodoval v rozpiti 6 (Sest’) rokov az 10 (desat’) rokov.
Najvyssi sud v tomto smere blizSie odkazuje na odévodnenie rozsudku stidu prvého stupia (konkrétne
na str. 9), s ktorym sa ako vecne i zdkonne spravnym stotoznil.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud
uvadza, Ze trest bol obvinenému ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a bol mu ulozeny
taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripusta za prejednavany trestny ¢in ulozit’. Vsetko nasledovalo za
spravnej aplikacie polahcujucich a pritazujucich okolnosti.

S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy nizSieho stupia. Z toho plynie zaver,
ze dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.



Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného Cinu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona -plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zdkona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z vecnej povahy
procesného mimoriadneho opravného prostriedku dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho
ustalili sudy niz$ej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a
zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré su podkladom
pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, Ze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého,
pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku
v§ak nie obligatérne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druht ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupia.

Pravomoc dovolacieho stdu je v pripade dovolania podaného opravnenou osobou uvedenom v § 369
ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dévodmi dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku). Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako je tomu v kontexte trestnej veci obvineného), naviac vetou za
bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit™.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sud nemdze uz v tretej inStancii opdtovne
hodnotit’” dokazy, a tak (ako sa to domaha dovolatel) dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spocivajuicim v tom ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplhené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie ddkazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Ustalenie zaveru o naplneni ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (v posudzovanom
pripade o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu
ublizenia na zdravi), vzdy podlicha rozboru dokaznej situdcie a okolnosti pripadu, priCom postup podla §
119 ods. 1 Trestného poriadku (Co je tak isto kategdria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’
v trestnom konani najmé



a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci stud je klI'i¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny A. C. spachal trestny ¢in tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny
zaver vyjadreny v postdeni konania obvineného ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zdkona. PouZzitG pravnu kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia oddvodiuju vSetky
skutkové okolnosti, ktoré si v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji naplnenie prislusSnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Co sa tyka namietok obvineného spo&ivajucich v polemike so zivermi stidov o naplneni subjektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného cinu, najvy$si sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSiecho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 3/2011, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku nemdze napliat’ poukaz na to, e vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzana
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skamat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, na zéklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a uplnost’ v
ramci dovolacieho konania nie je mozné skimat’ a menit. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové
zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopifiat a menif, k ¢omu je mozné
opitovne poukdzat’ na skoér prezentované pravne uvahy najvysSicho sudu vo vztahu k § 119 ods. 1 a
nasl. Trestného poriadku ako vSeobecného ustanovenia upravujiceho predmet dokazovania.

Nespravne pravne posudenie videl obvineny d’alej v tom, Ze sudy neaplikovali na jeho vec ustanovenie o
nutnej obrane podla § 25 Trestného zdkona. Touto ndmietkou sa mohol dovolavat pod ddévodom
dovolania § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia, pod ktorym sa rozumie aj nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujicich protipravnost’, a
teda aj nutnej obrany podla § 25 Trestného zakona:

§ 25

(1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok na zdujem chraneny
tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

(2) Nejde o nutni obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmé k jeho spdsobu,
miestu a ¢asu, okolnostiam vzt'ahujiicim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zodpovedny, ak konal v
silnom rozruseni spdsobenom itokom, najmé v dosledku zmétku, strachu alebo zl'aknutia.

(4) Ak sa niekto vzhl'adom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevylucuje to trestnii
zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spo¢iva v nedbanlivosti.

Podstatou nutnej obrany (toto najvys$si sud uvadza len akademicky a nad rdmec nevyhnutného) je
odvracanie itoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom. Jej vyznam spoc¢iva v tom, aby neboli trestne



stthané osoby, ktoré za reSpektovania urcitych podmienok brania, alebo sa postavia na obranu
chranenych zaujmov spomenutym zakonom (primerane R 18/1996).

Zéklady nutnej obrany st vymedzené v § 25 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona. ods. 3 zmieneného
ustanovenia Trestného zakona nasledne upravuje osobitnii okolnost’ vylucujucu trestnti zodpovednost’,
priCom zostavajuci odsek sa tyka zdanlivej (domnelej, putativnej) nutnej obrany.

Pre vyslovenie pozitivneho zaveru o konani trestne zodpovednej osoby v nutnej obrane je nutné sti¢asné
(kumulativne) splnenie nasledujucich taxativne uvedenych podmienok:

a) musi ist’ o odvracanie utoku na zaujem chraneny Trestnym zakonom,

b) takyto utok musi priamo hrozit’ alebo trvat,

¢) obrana musi smerovat’ proti ito¢nikovi a napokon

d) obrana nemdze byt celkom zjavne neprimerana Utoku a to najmd k jeho spésobu, miestu a casu,
okolnostiam vzt'ahujucim sa k osobe uto¢nika alebo k osobe obrancu.

Odklonenie sa od hranic nutnej obrany je protipravne, a preto trestné podla skutkovej podstaty, ktora
bola konanim ,,obrancu" naplnené. Ak péachatel’ spachal trestny ¢in odvracajuc utok, ale konal bez toho,
aby boli celkom splnené¢ podmienky nutnej obrany, mohlo by ist' o polah¢ujiicu okolnost podla § 36
pism. i) Trestného zakona. Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatuje, ze s analogickym okruhom
dovolacich namietok sa uz podrobne vysporiadal vyssie v texte tohto uznesenia, a sice v spojitosti s
dévodom dovolania § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Co je podstatné: v trestnej veci obvineného niet Ziadnych pochyb o tom, Ze § 25 Trestného zékona o
nutnej obrane neprichadza do tivahy. Najvyssi sud dava v tejto suvislosti do pozornosti preukazané
konanie obvinen¢ho, ktory poskodeného fyzicky napadol drevenou latou o rozmeroch 5 cm x 3cm x 90
cm takym spdsobom, Ze ho udrel minimalne dvakrat po hlave, raz do lavej Casti tvare a minimalne
sedemkrat ho udieral po celom tele. Spolu ho udrel latou minimalne desatkrat. Preto sa nemozno
c¢udovat, Ze obvineny podla znaleckého dokazovania spdsobil poskodenému A. C. zranenia, ktoré si
vyziadali dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 56 dni. Poraneny mu bol pritom i Zivotne dolezity
organ l'udského tela - mozog. Takuto obranu mozno povazovat’ jedine len za celkom zjavne neprimeranti
utoku. S ohladom na to neprichadza podla najvys$Sicho sidu do uvahy ani taka eventualita, Ze by
obvineny konal v silnom rozruSeni spdsobenom utokom, nakolko si nevie predstavit, akd miera
rozruSenia by ospravedliiovala taktito sériu utokov priam brachidlne nasilného charakteru na (okrem
iného aj) Zivotne dolezity organ ludského tela. Ziada sa dodat, Ze je zrejme len dosledkom skutoéne
,,Stastnej" suhry okolnosti, Ze obvineny poSkodeného rovno neusmrtil, resp. obvinenému nespdsobil int
tazk ujmu na zdravi s trvalymi nasledkami.

Zaroven najvyssi sid poznamendva, Ze obhajoba obvineného zalozenou na nutnej obrane sa podrobne a
precizne zaoberal uz sud prvého stupna, ktory obvinené¢ho uznal za vinného zo spachania zlo¢inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona (vid' str. 9 rozsudku okresného sudu).
Obdobnej odvolacej namietke sa venoval aj odvolaci sud (vid’ str. 4-6 uznesenia krajského sudu).

S rozhodnutiami oboch vo veci konajucich stidov a ich odovodneniami sa dovolaci sud plne stotoZiiuje,
nakolko plati, Ze tieto sa vysporiadali so vSetkymi relevantnymi pravnymi i skutkovymi namietkami
obhajoby a v désledku uvedeného nenechali otvorenou Ziadnu spornt otazku.

Najvys$si sud nezistil pochybenie sidov niz§icho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému. Okresny std
SpiSska Nova Ves pri tvahach o druhu a vymere trestu spravne vychadzal z § 34 a nasl. Trestného
zakona. Sudy postupovali spravne, ked vzhladom na osobu obvineného, odpis z registra trestov,
evidentné¢ sklony k protipravnemu konaniu aj nasilnej trestnej Cinnosti, povahu pripadu, spdsob
spachania a nasledok jeho konania [ked’ bolo mozné ukladat’ trest odnatia slobody v rozpiti 6 (Sest)
rokov az 10 (desat) rokov], ulozili nepodmieneény trest odnatia slobody na zvysSenej dolnej hranici
trestnej sadzby, a to vo vymere 6 (Sest) rokov. Tento mozno povazovat za suladny so zisadami
platnymi pre ukladanie trestov - ¢iuz z hl'adiska individualnej, ale aj generalnej prevencie.



Z vyssie vyjadreného vyplyva, Zze v trestnej veci obvineného nie je splneny ani dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

So zretelom na uvedené nezostalo dovolaciemu sudu iné ako rozhodnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, teda dovolanie obvineného A. C. odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody

dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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