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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci stazovatela (povodne Zalobcu):
UNICHOV s.r.0., Necpaly 226, ICO: 35 953 624, pravne zastGpeny: JUDr. Martin Spak, advokat,
Odborarov 49, SpiSska Nova Ves, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskéd Bystrica, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. 104386849/2016 zo
dia 30. novembra 2016, v konani o kasa¢nej staznosti st'azovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S/13/2017-136 zo dna 13. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost stazovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/13/2017-136 zo dia 13. juina 2018 od miet a.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 104386849/2016
zo dna 30.11.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Datiového tiradu
Nitra (d’alej aj len ,,spravca dane®) ¢. 103748743/2016 zo dna 17.08.2016, ktorym sprévca dane
nepriznal zalobcovi v zdanovacom obdobi november 2012 uplatneny nadmerny odpocet z doSlych
(dodavatel'skych) faktar, v sume 35 532,53,- euro, ked’Zze danovou kontrolou bola zistena dan (vzt'ah k
Statnemu rozpoctu) v sume -407,24,- euro a vlastna dafova povinnost' zalobcu v sume 35 116,29,-
euro, pretoze dafovy subjekt nepreukdzal realne uskutoCnenie dodania tovaru spolo¢nostou
deklarovanou na faktarach.

2. Proti napadnutému rozsudku podal advokat JUDr. Martin Spak, so sidlom Odborarov 49, Spisské
Nova Ves, ICO: 46 367 543 (dalej aj len ,,pravny zastupca®), ako pravny zastupca Zalobcu v konani
pred krajskym sudom kasaéntl staznost’, ktorti odovodnioval tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby kasacny sud zrusil rozhodnutie krajského sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo, aby zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze zrusi rozhodnutie



Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) kasacnt staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a podla § 459 pism. b) SSP kasacnu staznost’ ako
nepripustni odmietol.

4. Kasa¢ny sud mal z obsahu stidneho spisu za preukazané, ze sucastou kasacnej staznosti nebola plna
moc, z ktorej obsahu by bolo zrejmé, ze stazovatel splnomocnil pravneho zastupcu na jeho
zastupovanie v konani o kasacnej staznosti. Stucastou stdneho spisu bola len plnd moc zo dia
28.12.2016, predloZena v konani na krajskom sude, ktora vSak z hladiska jej obsahu bola formulovana
v§eobecne a neobsahovala zmienku o splnomocneni na zastupovanie v kasaénom konani. Zo stdneho
spisu mal kasacny sud za preukazané, ze pravny zastupca, ako aj stazovatel’ boli vyzvani na predlozenie
plnej moci, pricom vyzva im bola doru¢ena. Sucasne boli vo vyzve pouceni o nasledkoch nepredlozenia
plnej moci. Krajsky sud vyzvou €. k. 11S/13/2017-187 zo dna 05.09.2018, dorucenou elektronicky s
fikciou doruc¢enia dia 29.09.2018 o 00:35 hod. (¢l. 189) vyzval pravneho zastupcu, aby do 15 dni
dolozil original, alebo overent fotokopiu plnej moci, z ktorej by vyplyvalo jeho opravnenie zastupovat’
stazovatela v konani o kasa¢nej staznosti. Sucasne vo vyzve poucil pravneho zastupcu, Ze pokial’ v
stanovenej lehote nepredlozi plni moc, nebudt splnené procesné podmienky podla § 449 SSP, ¢o ma za
nasledok odmietnutie kasacnej staznosti. Krajsky sud adresoval vyzvu pod ¢. k. 11S/13/2017-190 zo
dna 14.11.2018, taktieZ stazovatel'ovi, ktorému bola dorucena elektronicky dna 05.12.2018 o 00:47 hod.
(€L 192). Stazovatel, ani pravny zastupca

na predmetntl vyzvu nereagovali a nedostatok zastipenia v kasacnom konani neodstranili.

5. Podl'a 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, ak kasaény sud rozhoduje o kasacnej staznosti v
obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sidom, moéze v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzat ¢ast’ v odévodneni uvedie.

6. Kasacny sud zistil, ze v obdobnej veci rovnakych ucastnikov za obdobnych okolnosti, t. j.
nepredlozenie plnej moci na zastupovanie v kasacnom konani, uz rozhodol kasa¢ny sud v obdobnej veci
sp. zn. 10Szfk/86/2018, kedy odmietol kasaénu staznost’ ako nepripustni podla § 459 pism. b) SSP, s
nasledovnym od6vodnenim:

,,Podla § 449 ods. 1 S. s. p. stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 S. s. p. povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. b) S. s. p. kasacny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustnti, ak
bola podana neopréavnenou osobou.

4. V zmysle uvedeného je pravne zastipenie advokatom alebo zamestnancom/¢lenom s pravnickym
vzdelanim v konaniach kasa¢nej st'aznosti povinné s vynimkou, ak staZovatel ma pravnické vzdelanie
sam, prip. jeho zamestnanec, ¢len, ide o konanie o spravnej zalobe v socidlnych veciach ¢i vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, resp. ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

5. Kasaény sud konStatuje, ze v predmetnej veci je pravne zastipenie advokatom povinné. Z
predlozeného spisového materidlu sud zistil, Ze zalobca bol v konani pred krajskym stdom zastiipeny
advokatom a rovnako je aj kasana staznost’ spisana advokatom JUDr. Martinom Spakom. PIna moc zo
dna 28.12.2016, ktora tvori prilohu spravnej Zaloby, vSak bola spisana eSte podl'a pravnej Gpravy ucinnej



do 30.06.2016, t. j. podla Ob¢ianskeho stdneho poriadku napriek uz v tom ¢ase uc¢innému S.s.p. Z
tohto plnomocenstva nevyplyva opravnenie zastupovat Zalobcu aj v konani o kasa¢nej staznosti. K
podanej kasacnej staznosti nebola zo strany advokata plnd moc priloZzena, teda plnomocenstvo na
spisanie kasa¢nej staznosti, na jej podanie a zastupovanie Zalobcu v kasa¢nom konani absentuje.

6. Kasacny sud poznamenava, ze nedostatok procesného plnomocenstva je nedostatkom podmienky
konania, ktory mozno odstranit, priCom opatrenim sidu na odstranenie nedostatku preukazania
zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne ucastnikovi, aby v
urcenej lehote plnomocenstvo predlozil. To plati ako v pripade, kedy plnomocenstvo nebolo v konani
predlozené vobec, tak aj v pripade, ze bolo predloZzené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo
mozné povazovat’ za platné.

8. Kasa¢ny sud vzhladom na to, Ze ani na riadne doruc¢enu vyzvu sudu nebola preukdzana existencia
opravnenia advokata JUDr. Martina Spaka tento procesny ukon vykonat v mene a na uéet Zalobcu,
postupoval podla § 459 pism. b) S.s.p. a kasa¢ntl staznost’ ako podani neopravnenou osobou z dévodu
jej nepripustnosti odmietol.*

7. Konanie o kasa¢nej staznosti je procesne samostatné, nezavislé na zdkladom konani o spravnej
zalobe. Vzhladom na tto skutoCnost musi byt na podanie kasacnej staznosti advokatom udelené
osobitné plnomocenstvo na zastupovanie v kasaénom konani. Bez odstranenia tohto nedostatku
nemozno v kasa¢nom konani pokracovat’.

8. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 4
SSP a analogicky podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze ziaden z ti€astnikov konania nema pravo na ndhradu

trov konania, ked’Zze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti zaloby.

9. Toto rozhodnutie prijal Najvyss§i sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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