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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. S., bytom G. - S. XXX, zastapenej JUDr.
Tiborom Sasfaiom, advokitom so sidlom Durkovska 45, 044 19 Ruskov, proti Zalovanym 1/
INTERPORT TRANS, s.r.0., so sidlom Areal prekladisko Haniska, 040 66 KoSice, ICO: 36 391 182 a
2/ BB - TRADE, s.r.0., so sidlom Areal prekladisko Haniska, 040 66 KosSice, ICO: 31 725 376, obom
zastupenym JUDr. Michalom Hvozdom, advokatom so sidlom TyrSovo nabrezie, 040 01 KosSice, o
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stude KoSice - okolie pod sp. zn.
14 C 270/2000, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 19. oktobra
2016 sp. zn. 1 Co 311/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.k. 14C/270/2000-232 z 30.
januara 2008 urcil, Ze Zalobkyna je vyluc¢nou vlastnickou spornych nehnutelnosti. Uviedol, Ze aj ked’
nepreskiimal a ani nemohol preskimat’ vecnu spravnost’ a zakonnost’ vyvlastiiovacieho rozhodnutia, pri
zistovani jeho u¢innosti zistil, Ze nie je dokaz, ze takéto vyvlastiiovacie rozhodnutie vobec bolo doruc¢ené
matke Zalobkyne, a uz vobec nie do vlastnych rik alebo inym zdkonnym spdsobom, k t¢innému
vyvlastneniu teda nedoslo. Sud prvej inStancie skimal aj kipnu zmluvu z 11. aprila 1975, kedy sa
vyzadovala pisomna forma. Z tejto zmluvy, ani zo ziadnych inych dékazov podl'a neho nevyplyva, ¢ina
strane kupujuceho uzavrel zmluvu subjekt sposobily takito zmluvu uzavriet. Nie je podl'a neho zdkonné
podmienka spdsobilosti pravneho subjektu na strane kupujiceho uzavriet kapnu zmluvu na kupu
nehnutelnosti, takdto zmluva je podla § 38 ods. 1, § 40 ods. 1 a § 46 OZ platného a ti¢inného v roku
1975 neplatna, pretoze zmluvu neuzavrel na to opravneny subjekt. Ani takato zmluva nemohla mat’ za
nasledok prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom i§lo o absolitnu neplatnost. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa preukézala naliechavy pravny zaujem, z dovodu, Ze nie je zapisana
ako vlastnicka predmetnych spornych nehnutelnosti, hoci vlastnicke pravo k nim nadobudla dedenim.
Nestotoznil sa s namietkami Zalovanych 1/ a 2/, ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava malo dojst’



vydrZzanim, nakolko chybala dobromyselnost pri vstupe do drzby na zadklade netGéinného
vyvlastiovacieho rozhodnutia a absolutne neplatnej kiipnej zmluvy, §tat (v sprave Statneho - narodného
podniku) nebol spésobilym subjektom na dobromyselnu drzbu s ti€¢inkami vydrzania vlastnickeho prava
a polnohospodarska pdda (rola) nebola spdsobilym predmetom vydrzania vlastnickeho prava podla §
135a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni novely ¢. 131/1982 Z.z.

Na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 19.
oktébra 2016 sp. zn. 1 Co 311/2013 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP. Odvolaci sid rozhodol druhym rozsudkom po tom, ¢o Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std*) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 114/2010 zrusil jeho
prvy rozsudok, ktorym odvolaci sud zalobu zamietol. V intenciach zruSujuceho uznesenia najvyssicho
sudu dophil dokazovanie, na zaklade ktorého vyvodil zaver, Ze ozna¢ené vyvlastiiovacie rozhodnutie
nebolo doru¢ované vyvlastiovacim organom, byvalym ONV KosSice - vidiek priamo ucastnikom
vyvlastiiovacicho konania, ale toto im malo byt dorucované prostrednictvom doziadaného byvalého
MNV Velka Ida. Z uvedenych datumov je podl'a odvolacieho sidu zrejmé, Ze toto rozhodnutie nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost’ 20. februara 1973 (tak, ako bolo vyznacené), pokial’ bola tato poziadavka
doru¢end byvalému MNV 14. februara 1973 a na realizdciu bolo odoslané 19. februara 1973. Podla
odvolacicho stidu je teda zjavné, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia bola vyznacena bez ohl'adu na dorucenie
ucastnikom vyvlastiiovacieho konania, preto takéto nepravoplatné rozhodnutie ani nemohlo vyvolat’ nim
predpokladané ucinky, a to prechod vlastnickeho prava na §tat. Za spravny povazuje odvolaci sud aj
zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti kiipnej zmluvy z 11. aprila 1975, a to v désledku nedostatku
predpisanej pisomnej formy. Této skuto¢nost’ méa podla neho za nésledok absolitnu neplatnost’ takejto
zmluvy. KonStatoval, Ze pokial uvedent zmluvu za Mototechnu n.p. mal uzavriet zavod PreSov, tento
nemal pravnu subjektivitu a nemohol vo vlastnom mene nadobudat’ prava a zavizky. Odvolaci sid ma za
to, ze na zaklade neuc¢inného vyvlastiiovacicho rozhodnutia, ako aj na zaklade neplatnej kipnej zmluvy
nemohlo dojst’ k prechodu vlastnictva na socialistick organizaciu, v prospech ktorej bola nehnutelnost’
vyvlastiiovand, resp. kupovand ani vydrzanim, takyto nadobudatel’ nebol dobromyselny. Uviedol, Ze
pokial’ §tatny organ pochybil postupom v rozpore s pravnymi predpismi (t.j. postupoval protipravne)
umoznil, aby sa §tat stal detentorom veci, nie je mozné uvazovat’ o zasade, Ze v pochybnostiach sa ma
za to, ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 veta druha Obclianskeho zakonnika). Z tychto dovodov
nemozno podla odvolacicho sudu ani vyvodit, ze vstupom do takejto drzby mohlo doéjst’ k naplneniu
zakladnej podmienky, ktort inStitit vydrzania ako origindlneho nadobudnutia vlastnickeho prava
vyzaduje, a tym je dobromyselnost’ drzby.

Zalovani 1/ a 2/ podali vo¢i rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu, Ze sudy im nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy nizSich inStancii
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Argumentuju,
ze absentuje nalichavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni vlastnickeho prava, nakolko nepodala Zzalobu
viac ako osem rokov. Postdenie nalichavého pravneho zaujmu, ako aj otazky vydrZania odvolacim
sudom, povazuju za nespravne. Tvrdia, Ze odvolaci stid nereSpektoval zavizny nazor najvyssieho sudu v
zruujicom rozhodnuti a posudenie dobromyselnosti je v rozpore s ustalenou stidnou praxou. DalSie
argumenty zalovanych 1/ a 2/ sa tykaju hodnotenia nespravnych skutkovych zaverov odvolacieho sudu.
Poukazuju tieZ na to, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s ich namietkou o sposobilosti/nesposobilosti
pol'nohospodarskej pody byt spdsobilym predmetom vydrzania. Pravne postdenie odvolaciecho sudu, Ze
vSeobecny sud je opravneny preskimavat mimo ramca spravneho sudnictva spravne akty -
vyvlastiiovacie rozhodnutie, resp. registraciu kupnej zmluvy Stitnym notarstvom, povazujui za
nespravne a v tomto pravnom posudeni vidia odklon od ustalenej rozhodovacej ¢innosti. Namietaji aj
nespravne pravne posudenie odvolaciecho sidu nemoznosti prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu 1/ a
pasivnej legitimacie Zalovanej 1/. Ziadali napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenit' tak, Ze Zalobu
zamietne a zéroven ziadali o odklad prévoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’.



Najvys$si sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie prévoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustilenou praxou tohto sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

Najvys$si sud nasledne po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnené
osoba zastipend v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade bolo dovolanie podane” za G¢innosti nového civilného procesného koédexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, Ci st, alebo nie su splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri’ do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou



dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Zalovani 1/ a 2/ namietali dokazovanie a nedostatoéne zisteny skutkovy stav sidmi nizich in§tancii, ako
aj odovodnenie a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, z ¢oho moZno vyvodit, zZe namietali
porusSenie prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného stdu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, I11. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odnata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor
odvolacieho stdu javila ako vyznamnd pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zévaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.).

Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujicim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutocnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

V suvislosti s ndmietkou zalovanych 1/ a 2/ o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho studu je
potrebné poukazat’ na to, Ze na rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu, ktoré sa
uskuto€nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. Dovolaci sud dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne



odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychéadzali a ako ich
vyhodnotili, zarovenn citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na
v§etky rozhodujuce skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z
uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Pokial’ zalovani 1/ a
2/ tvrdia, ze ich namietka o spdsobilosti, resp. nespdsobilosti pol'nohospodarskej pddy byt sposobilym
predmetom vydrzania ostala odvolacim sidom nepovSimnuta, dovolaci sud poukazuje na to, Ze sud
prvej inStancie sa touto okolnostou zaoberal na ¢.I. 6 rozsudku. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstdv dovolatel'a. Takisto samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym sidom tspes$na, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani
pravo, aby sa vSeobecny sid stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.
US 252/04).

Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

Najvyssi std uz podla predchadzajicej pravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stdu nie je po 1. juli 2016 Ziadny doévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky stidom) na moznost uskutociiovat” procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.



Najvyssi sud dodava, Ze dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ neopodstatnene namietaju, Ze im
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ ich
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Zalovani 1/ a 2/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otazka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

Z obsahu dovolania zalovanych 1/ a 2/ odovodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, Ze Zalovani
1/ a 2/ v cit. rozhodnutiach, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’, uvadzaji vSeobecné dovody
vydrzania, ako psychicky stav a vnitorné presved¢enie dobromyselnosti drzby, subjektivny pocit
drzitel'a. Nepoukazuju ani na jeden pripad posudzovania dobromyselnosti, ktory by zakladal neu¢inné
vyvlastiiovacie rozhodnutia Statneho organu a nadobudatelom vlastnictva by bol §tat. K jednotlivym
rozhodnutiam Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré Zalovani 1/ a 2/ cituju, dovolaci sud vzhladom
na uz vysSie uvedené uvadza, ze tieto rozhodnutia nie s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu.



Pokial’ namietaju nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v tom, Ze v§eobecny sud je opravneny
preskimavat mimo réamca spravneho stdnictva sprédvne akty - vyvlastilovacie rozhodnutie, resp.
registraciu kupnej zmluvy Statnym notarstvom, pricom vidia odklon od rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
24/2007, 2 MCdo 10/2013, dovolaci sud uvadza, ze v cit. rozhodnutiach ide o int1 situaciu. NavySe sud
prvej inStancie a odvolaci sud nepreskimavali obsahovil vecnu spravnost’ a zakonnost’ vyvlastiiovacicho
rozhodnutia, ale len, ¢iide o pravoplatné a u¢inné rozhodnutie, ¢o je v sulade so sudnou praxou, vid’ sp.
zn. 4 Cdo 123/2003, uverejnend pod SP XVI/2007: ,,okrem povinnosti skumat, ¢i predpokladany
spravny akt vobec je spravnym aktom (¢i nie je paaktom) a ¢i ide o akt vydany v medziach pravomoci
prislusného organu, st sudy rovnako povinné zaoberat’ sa tym, ¢i spravny akt nadobudol pravoplatnost’
a Ci je vykonatelny,“ R 220/1950 Zbierky rozhodnuti ¢eskoslovenskych sudov.

Napokon k namietanému nespradvnemu pravnemu posudeniu odvolaciecho sidu ohladom pasivnej
legitimécie Zalovanej 1/, ako aj k absencii naliechavého pravneho zaujmu zalobkyne na ur¢eni vlastnickeho
prava, dovolaci sud uvadza, ze zalovani 1/ a 2/ neuviedli rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci sud
odchylit. Zaroven pokial namietaji, ze nespravne pravne posudeniec moéze rovnako vyvstat' aj v
suvislosti so skutkovymi zisteniami, so spdsobom, akym k nim odvolaci sud dospel, najvyssi sud
poukazuje na bod 29 tohto uznesenia, najmé na to, Ze aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska
§ 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musiist’ o otazku pravnu
(teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku).

Samotné polemizovanie dovolatelov s pravnymi ndzormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

Dovolaci std dodava, ze zalovani 1/ a 2/ neformulovali pradvnu otazku, od ktorej rieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a od ktorej sa odvolaci sid odklonil. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie na zédklade inych skuto¢nosti a to, ze k G¢innému vyvlastneniu nedoslo, nebola
splnend zakonna podmienka spdsobilosti pravneho subjektu na strane kupujuceho uzavriet kapnu
zmluvu na kupu nehnutelnosti, takdto zmluva bola absolitne neplatna, pretoze zmluvu neuzavrel na to
opravneny subjekt a nemohla mat’ za nasledok prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanych 1/ a 2/ v Casti, v ktorej namietali vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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