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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: R. N., bytom E. ¢. X/XXXX, R. R.,
proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava, o starobny déchodok,
na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2016, ¢.k.
20Sd/204/2015-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2016,
¢.k. 20Sd/204/2015-50, zrusujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) rozhodnutie odporkyne z 20. méaja 2015,

¢. XXX XXX XXXX 0, v zmysle ktorého navrhovatelke od 30. juna 1997 nadalej patri starobny
doéchodok v sume 4 334,- Sk mesacne. Odporkyna tak rozhodla podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom posteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a podla
§ 22 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*) a podla ¢l 48 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujacich
sa v rdmci spoloCenstva.

O néhrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, lebo nemala
uspech.

Preskimanim zakonnosti postupu a rozhodnutia podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho
poriadku krajsky std zisti, ze v obdobi od 16. maja 1978 do 6. maja 1993 bola navrhovatelka
zamestnana u zamestnavatela H. a sti¢asne bola stibezne zamestnana v obdobi od 7. méja 1991 do 12.
maja 1993 u zamestnavatela Q. v zahrani¢i D. 8. Podl'a eviden¢ného listu déchodkového zabezpecenia z



30. novembra 1993 u zamestnavatela H. v roku 1991 ziskala hruby zarobok v sume 15 423,- Sk, v roku
1992 hruby zérobok v sume 1 683,- Sk a v roku 1993 neziskala Ziadny zarobok, nakolko v dobe od 7.
maja 1991 do 6. méja 1993 Cerpala neplatené volno. V sulade s ¢lankom 16 ods. 2 Spravnej dohody
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeéeni a ¢lanku 20 ods. 2 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpe¢eni sa celd doba poistenia a
vymeriavacie zéklady, ktoré ziskala na tizemi Ceskej a Slovenskej federativnej republiky do 31.
decembra 1992, povazuju za doby poistenia ziskané podla pravnych predpisov SR, pretoze k 31.
decembru 1992 mala trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. Na podklade uvedenych skuto¢nosti
bolo sporné obdobie zhodnotené nasledovne: od 1. januara 1991 do 31. decembra 1991 hruby zarobok v
sume 61 330,- Sk, od 1. januara 1992 do 31. decembra 1992 hruby zarobok v sume

64 173,- Sk, nahradna doba 8 dni. Za dobu od 1. januara 1993 do 12. maja 1993 nebol zhodnoteny
ziadny zarobok, pretoze v uvedenom obdobi ziskala zirobok len podla pravnych predpisov Ceskej
republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze sporné obdobie od 7. méja 1991 do 12. maja 1993 bolo pre starobny
doéchodok zhodnotené v plnom rozsahu. Po spravnom zhodnoteni obdobia dochodkového poistenia od
1. januara 1993 do 6. maja 1993 pod znakom ,,A* od 7. méja 1993 do 12. maja 1993 pod znakom ,,J* po
vyla¢eni ndhradnych dob v kalendarnom roku 1992 a po spravnom zhodnoteni nahradnych dob v roku
1991 v rozsahu 8 dni, po zhodnoteni obdobia od 8. janudra 1963 do 19. novembra 1967, od 25. februdra
1975 do 12. septembra 1980, ako doby zamestnania, ktord bola povodne hodnotend ako doby
starostlivosti o dieta, sa suma starobného dochodku nezmenila. Uvedené skutoc¢nosti vyplyvaji z
osobného listu dochodkového zabezpedenia, ktory je prilohou rozhodnutia. Pretoze uvedené skuto¢nosti
nemali vplyv na vySku priemerného mesaéného zarobku (po uprave nadalej 3 696,- Sk) a ani na
rozhodujicu dobu zamestnania (nad’alej 35 rokov), starobny déchodok patri v nezmenenej vyske.

Krajsky sud poznamenal, Ze novo vydané rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X -

I. a II. z 18. novembra 2014 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 15. aprila 2015, ktorymi bol
starobny déchodok zvyseny, zostavaju nad’alej v platnosti. Starobny déchodok patri od 1. januara 2015
v sume 378,20 eur mesacne.

Zaverom krajsky sud konstatoval, ze napadnutym rozhodnutim bola vySka starobného dochodku
vypocitana v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a preto ako vecne spravne potvrdil
Navrhovatelka nepredlozila stdu pravne relevantny dokaz o vecnej nespravnosti a pripadnej
nezakonnosti uvedeného rozhodnutia. Namietky navrhovatelky uvedené v podanom opravnom
prostriedku st pravne irelevantné, ktoré nemaju vplyv na zakonnost’ a vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajuc jeho nezdkonnost. Poukazala
na postup odporkyne v konani o naroku na jej starobny déchodok. S postupom pri rozhodovani o vyske
starobného dochodku nesuhlasi aj z toho dovodu, Ze nebolo rozhodnuté na zaklade listinného dokladu,
ktory predlozila krajskému sudu na pojednavani dila 14. januara 2015. Konkrétne sa tyka dokazu z D..
Dalej ziadala, aby jej bol ustanoveny advokat, pravny zastupca, aby bol s celou zéleZitostou oboznameny
ombudsman, pretoze boli porusené jej I'udské prava. Chce byt pritomnd a informovana pri vySetrovani
celého pripade, lebo na to ma pravo.

3.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP a § 492 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492
ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP
a § 492 ods. 2 SSP), dospel k zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre potvrdenie alebo pre zmenu
rozsudku stdu prvého stupna.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Odvolaci sud z obsahu krajského stdu zistil, ze konanie podl'a § 2501 a nasl. OSP sa zacalo dna 16. jila
2015 dorucenim navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 20. méja 2015, ¢. XXX XXX XXXX
0. Prilohou navrhu boli listiny, a to: rozhodnutie, ktoré navrhovatelka ziadala stidom preskimat’,
kore§pondencia s pracovni¢kou odporkyne z 24. marca 2015, sprava Ceskej spravy socidlneho
zabezpedenia z 11. februira 2014 o dobe poistenia na tizemi Ceskej republiky, evidenéné listy
dochodkového zabezpecenia, rozsudok krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/119/2014-45 zo 14.
januara 2015 (strana 1-46 sudneho spisu, poznamka odvolacicho sidu). Na strane 47 je zalozené
potvrdenie elektronickej podatelne krajského sudu o prijati navrhu na zacatie konania diia 16. jula 2015 o
15 hodine a 24 mindte, na stane 48 potvrdenie o lustracii. Dalej nasleduje zapisnica o pojednavani na
strane 49 a rozsudok na strane 50-52 spisu. Za rozsudkom nasleduje odvolanie proti trom rozsudkom
krajského sudu ¢.k. 20Sd/50/2016-19, ¢.k. 20Sd/157/2015-42 a ¢.k. 20Sd/204/2015-50, vSetky tri zo
17. februara 2016.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€end spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (§ 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpelit vykon spravodlivosti tak, aby
nedoslo k jej odopretiu. Je teda povinny zabezpecit’ vykon spravodlivosti aspon v rozsahu zabezpecenia
Gstavnych prav (¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky). Nezabezpe¢enie prava na spravodlivy
sudny proces by v kone¢nom dosledku znamenalo nielen porusenie Gstavy, ale aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana.

Ak sud nariadi na prejednanie veci pojednavanie, predvola vsetkych ucastnikov a tiez tych, ktorych
pritomnost’ je potrebna. Predvolanie na stid sa vykonava spravidla pisomne. Ak sa predvolanie dorucuje,
musi sa ucastnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo
dinom, ked’ sa ma pojednavanie konat’.

Krajsky sud sa vysSie uvedenymi procesnymi zdsadami stidneho konania nélezite neriadil. V stidnom
spise krajského sudu absentuje urcenie terminu pojednavania a predvolanie uc¢astnikov na pojednavanie,



ktoré sa konalo dia 17. februara 2016. Z uvedeného doévodu nebolo mozné overit ani spravnost’
konsStatovania, Ze bola zachovana
5-dnova lehota (§ 115 ods. 2 OSP) na pripravu na pojednavanie.

Z prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva povinnost sidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonavanie dokazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie. Z
tohto pohl'adu nemozno povazovat’ doterajSie konanie za spravodlivé v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tistavy SR
ako aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z vykonaného dokazovania krajskym stidom nemozno bezpecne
ustalit’ odvolacie dévody proti preskimavanému rozhodnutiu spravneho organu. Z obsahu argumentacie
je zrejmé, ze poberatelka starobného dochodku nestihlasi so samotnou sumou starobného déchodku,
ktoru jej vyplaca Socialna poistovia.

Odvolaci std zo zépisnice z pojednavania zistil, ze navrhovatel’ka na pojednavani krajskému stdu
oznamila, Zze v inom konani vedenom na Okresnom stide vo Zvolene sa sudi o BSM, kde jej bol prideleny
advokat z Centra pravnej pomoci.

S vysSie uvedenym vyjadrenim navrhovatelky sa krajsky std nélezite nezaoberal. Neskumal, ¢i su
splnené vsetky podmienky na konanie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu
spravneho organu. Krajsky sud pochybil, ked’ po ozndmeni o pravnom zastipeni v inom sidnom konani
v priamej spojitosti s predmetom konania a z opravného prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu
odporkyne aj vzhladom na opakujuce sa odvolacie dovody nalezite neskumal, ¢i je potreba ochrany
zaujmov navrhovatelky aj s predmetom konania podla §2501 a nasl. OSP.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP a § 492 ods. 2
SSP.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu opatovne dosledne preskimat postupom
podla tretej hlavy piatej Casti OSP zakonnost postupu a rozhodnutia odporkyne, zabezpelit' vykon
spravodlivosti tak, aby nedoslo k odopretiu podl'a § 30 OSP, zrozumitelne sa vysporiadat’ s dévodmi
nesuhlasu navrhovatelky s preskimavanym rozhodnutim, znovu o nej po doplneni dokazovania
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven aj o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 492 ods. 1 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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