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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michélika a sudcov
JUDr. Libora Dul'u, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Szaba, v trestnej veci
obvinen¢ho U. M. pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z. (dalej len ,,Tr. z&k.") a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 14.
decembra 2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 2. marca 2016, sp. zn. 3 To 14/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného U. M. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozsudkom z 23. septembra 2015, sp. zn. PK-1T/12/2015, uznal
obvinen¢ho U. M. za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., v bode 2/ z trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra
2000, v bode 3/ z ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢) na trestnom ¢ine vrazdy spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. i), pism. j) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u€¢innom do 30. novembra 2003, v bode 4/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zdk. a obzvlast zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade,
ze
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minimalne od roku 1997 az do stéasnosti, najmd na tizemi W. a v zapadnej Casti X. H., posobi
zlo¢inecka skupina, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,X.“ a konaji koordinovane za G¢elom ziskavania
najmd majetkového prospechu, za tym ucelom pachaju réznu trestnil ¢innost’ a v rdmci nej sa snazia aj
zamedzit’ ¢innosti konkurenénych skupin, pachajicich trestna ¢innost’ a prevziat’ ich ziskové aktivity, st
zoskupeni na viacerych urovniach, so stupfiom riadenia vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, v



ktorej dlhodobo od 7. februara 1997 az do stéasnosti pdsobi na najvys$sej riadiacej trovni H. D.
prezyvany ,,0.“, ktory zadava prikazy, koordinuje a usmerfiuje jemu podriadenych ¢lenov zlo€ineckej
skupiny, ktori st povinni dané pokyny plnit’, pod H. D. na vy§§om stupni hierarchie zlo¢ineckej skupiny
boli okrem inych aj D. W. prezyvany ,,T.“, F. M. prezyvany ,,M.“, ktory zomrel X. U. XXXX a po jeho
smrti P. W. prezyvany ,H.“, ktori riadili jednotlivé vetvy zlo¢ineckej skupiny a zadavali prikazy,
koordinovali a usmerfiovali im podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, pricom do zlo¢ineckej skupiny
patril ako ¢len aj U. M., a to od bliz§ie nezisteného ¢asu od roku 1997 minimélne do jeho zadrzania dila
21. oktobra 2013, a ako ¢len zlo¢ineckej skupiny bol priamo podriadeny pod H. D. a phil len jeho
prikazy a pokyny, v ramci nich U. M. zabezpecoval pre zlo¢ineckl skupinu udrzbu monitorovacich a
komunikaénych zariadeni, pozemky, garaZze a iné priestory najmd na Ulely prechovavania veci
pochadzajucich a suvisiacich s trestnou ¢innostou zlo¢ineckej skupiny, a to predovSetkym zbrani a
vybusnin, priCom U. M. na zéklade pokynov a prikazov H. D. zabezpecoval aj sledovanie 0sob pre ucely
zlo¢ineckej skupiny, bud’ prostrednictvom zabezpecCovania bytov, techniky alebo osobného sledovania,
kde za ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu bol pravidelne odmenovany,
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H. D. ako najvy$Sie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,X.“, pred
ditom 19. aprila 2000 rozhodol o usmrteni U. P., nar. X. T. XXXX v D., trvale bytom W., M. namestie
XX, z dovodu, ze sa domnieval, ze U. P. si za¢al vytvarat’ konkuren¢nu skupinu I'udi pachajucu trestnu
¢innost, a preto naplanoval a zorganizoval spachanie skutku a rozdelil tlohy medzi dalsich jemu
podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny F. M., P. W., G. 1., U. C., U. W., P. O. a obzalovaného U. M.
tak, ze U. M. zadal pokyn zabezpecit’ byt oproti sidlu spolo¢nosti Y., spol. s r. 0. na F. XX v W., ktorej
bol U. P. v tom case spolo¢nikom a konatelom a v byte nainStalovat’ nahravacie zariadenie, U. W. a U.
C. zadal pokyn sledovat’ U. P. za ucelom zistenia, kedy odchadza z prace domov a akou trasou, na
zaklade tychto pokynov nasledne U. M. zabezpecCil na P. ulici v W. presne nezisteny byt, v ktorom
inStaloval nahravacie zariadenie, prostrednictvom ktorého sledoval a monitoroval pohyb U. P. v sidle
spolo¢nosti Y., spol. s r. o., nasledne na pokyn H. D., ktory po vyhodnoteni zdznamov rozhodol o
uskuto¢neni naplanovaného usmrtenia dita 19. aprila 2000, U. M. sledoval z bytu na P. ulici v W. pohyb
U. P. v sidle spolo¢nosti Y., spol. s 1. 0. a telefonicky oznamil P. O., ze U. P. odchadza, na to P. O.,
¢akajuci na parkovisku v W. na F. ulici na informéciu o odchode U. P., sledoval jeho nasledny pohyb od
sidla spoloénosti Y., spol. s r. 0. po N. F. v W., F. M. sledoval pohyb U. P. pri N. F. v W. a stéasne U.
W. na pokyn H. D. ¢akal s blizSie nezistenym vozidlom Skoda 120 L v X. na O. ulici pred vchodom &.
XX na prichod H. D., ktory priSiel z priestoru garazi, nachadzajiicich sa na L. ulici v X., vo vozidle
Volkswagen Passat, striebornej farby s tmavymi foliami na oknach, ktoré viedol P. W. a dal U. W.
pokyn, aby sa presunul na vopred dohodnuté miesto na ceste medzi obcami W. a C. pred odboc¢kou na
nadjazd cez dialnicu D1 do obce W., pricom po informaciach od U. M., P. O. a F. M. o odchode U. P.
z W. po dialnici D1, H. D., U. C. a G. I. na vozidle Volkswagen Passat striebornej farby, ktoré viedol P.
W., za pomoci zvlaStneho vystrazného znamenia (zvukového a svetelného) zastavili dia 19. aprila 2000
v rannych hodinach na dialnici D1 medzi W. a S. v smere na S. v tom Case na XX. km osobné
motorové vozidlo znatky Skoda Octavia, Gervenej farby, evidenéné &islo W., ktoré viedol U. P. a v
umysle usmrtitt U. P. H. D. a G. 1. z dvoch doposial’ nezistenych uto¢nych pusiek ¢eskoslovenskej
vyroby vzor 58, kalibru 7,62x39 mm vystrelili spolu najmenej 62 ran na U. P., sediaceho vo vozidle,
ktoré mu sposobili 8 priestrelov, a to priestrel za¢inajuci vstrelom v lavej zdhlavovej oblasti a konciaci
vystrelom na ¢ele vlavo, priestrel za¢inajuci vstrelom v pravej zahlavovej oblasti, konciaci vystrelom na
¢ele nad koreniom nosa, priestrel za¢inajici vstrelom na zadnej ploche krku priblizne v strede, konciaci
vystrelom v dolnej pere ust, priestrel za¢inajuci vstrelom na zadnej ploche krku vlavo vo vyske III.
kréného stavca a konciaci vystrelom na lavom lici, priestrel za¢inajici vstrelom na vonkajSej ploche
lavého predlaktia v hornej tretine a konciaci vystrelom na zadnej ploche l'avého predlaktia, priestrel
zaCinajici vstrelom na vonkajSej ploche l'avého predlaktia v dolnej tretine a konciaci vystrelom na
vnutornej ploche l'avého predlaktia v hornej tretine, priestrel za¢inajici pravdepodobne ranou v Tlavej
pazu$nej Ciare v oblasti dricku a konciaci vystrelom, nachadzajicim sa v chrbte vlavo, priestrel
za¢inajuci vstrelom na vonkajSej ploche l'avého stehna a sedacieho svalu a konéiaci vystrelom v prednej
stene podbruska vlavo a vyhrezom creva, 1 zéstrel z roztrhnutého projektilu v oblasti 'avej nadoblicky s
bliz§ie nezistenym miestom vstrelu a povrchové strelné rany na temennozahlavovej oblasti a na chrbte



lavej ruky a sucasne U. C. z nezistenej opakovacej brokovnice znatky Mawerick alebo Mossberg
kalibru 12 mm vystrelil najmenej 5 ran na U. P., sediaceho vo vozidle, ktoré mu spdsobili 4 strelné
poranenia, a to v mieste rukovite hrudnej kosti so zaklinenim umelohmotného obalu v rane a v okoli s
ranami sposobenymi rozptylom brokov, na chrbte v oblasti lavej lopatky s dsmimi men§imi strelnymi
ranami nad hornym okrajom rany, na chrbte vlavo a v strede drickovej oblasti, kde bolo pravdepodobne
strelené dvakrat, s ranami od brokov po 'avom okraji tejto rany a zaroven spdsobil povrchové poranenia
koze v oblasti vnutornej plochy lavého predlaktia, lakt’a a chrbta, nasledkom ¢oho doSlo u U. P. k
zakrvacaniu do pravej pohrudnicovej dutiny a navonok pri strelnych poraneniach hrudnika, brucha, krku
a hlavy strelnou zbraiou, ktorému na mieste podlahol, pricom H. D., P. W., G. L. a U. C. z miesta ¢inu
nasledne usli na vozidle zna¢ky Volkswagen Passat, striebornej farby, cez odpocivadlo pri motoreste C.
na dialnici D1 a stretli sa s U. W. na dohodnutom mieste, kde H. D. s G. 1. prestupili do vozidla k U. W.
a odi§li smerom na obec W. a P. W. s U. C. odi§li na vozidle Volkswagen Passat, striebornej farby,
smerom na X., priCom vozidlo Volkswagen Passat pouzité pri skutku bolo dna 22. aprila 2013 najdené a
zaistené pri vykone prehliadky inych priestorov v gardazovom boxe ¢. XX, patriacom obvinenému U. M.
v garazovom dome supisné ¢islo XXXX na T. ulici v W.,
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H. D. pred ditom 18. novembra 2003 rozhodol o usmrteni H. F., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom W.,
Q. XX, z dovodu, ze ho povazoval za vysokopostavené¢ho ¢lena konkurenc¢nej skupiny, pachajice;j
trestnu C¢innost’, ktorej ziskové aktivity mal v timysle prevziat, a preto naplanoval a zorganizoval
spachanie skutku a rozdelil ulohy medzi P. W., F. M., U. C., H. H,, P. O. a U. M., U. M. poveril
sledovanim rodinného domu v F., v ktorom byval H. F. a cesty veducej k rodinnému domu za uc¢elom
zistenia, kedy a ako H. F. odchadza a prichadza domov, na zaklade ¢oho U. M. pristavil na krizovatku
ulic H. a S. v F. vozidlo $koda Pick-up, bielej farby, s nezistenym evidenénym ¢islom, s nain§talovanou
kamerou snimajucou cestu k rodinnému domu a odovzdaval takto ziskané zdznamy H. D., ktory ich
vyhodnocoval a z ktorych zistili, Ze H. F. odchadza zo svojho domu v F. na I. XX pravidelne v rannych
hodinach a pohybuje sa spolu s osobnym ochrancom a nasledne H. D. rozhodol o tom, ze P. W. a F. M.
na vykonanie usmrtenia H. F. zabezpecia strelné zbrane a motorové vozidlo, P. W. bude Sofér
motorového vozidla, U. C. a H. H. budd strelci, P. O. bude sledovat odchod H. F. z domu a ze
motorové vozidlo bude po skutku podpalené, na zaklade takto rozdelenych uloh dia 18. novembra 2003
v presne nezistenej garazi v X. na N. ulici sa U. C. a H. H. obliekli do tam pripravenych montérkovych
kombinéz a nasadli do tam pripraveného odcudzeného motorového vozidla AUDI A8, VIN K., s
namontovanymi odcudzenymi tabulkami s eviden¢nym c¢islom W., v ktorom sa uz nachadzali 2
nepriestrelné vesty a strelné zbrane, a to uto¢na puska znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru
7,62x39, vzor 43, vyrobné ¢islo XXXXXX, utocna puska znacky Crvena Zastava, model 70A, kalibru
7,62x39, vzor 43, vyrobné Cislo XXXXXX/W.XXXXX, samopal zna¢ky CZ, model 26, kalibru 7,62
Tokarev s odstranenym vyrobnym ¢&islom a samonabijacia pistol’ znaéky CZ, model 52, kalibru 7,62
Tokarev, vyrobné Cislo S., nasledne sa H. D. a F. M., kazdy na svojom vozidle, U. C. s H. H. a P. W.
ako Soférom vozidla AUDI A8 presunuli do F., kde P. W. na vopred vybratom mieste na N. ulici C. na
prijazd vozidla H. F., P. O. spred domu na I. XX vykonaval sledovanie rodinného domu H. F. na I. XX
za ucelom podania spravy, kedy bude H. F. odchadzat’ z domu a priblizne o 8:00 hod. prostrednictvom
vysielacky, ktorou sa dorozumieval s P. W., F. M. a H. D., ozndmil P. W., ze pre H. F. priSiel na
svojom vozidle jeho osobny ochranca a nésledne, Ze z domu odchadzaju dve vozidla a na zéklade tejto
informacie P. W., ako vodi¢ vozidla AUDI A8, vySiel zo N. ulice smerom doprava na H. J., na ktorej
pred domom ¢islo X zablokoval prichadzajuce vozidlo Volvo S80, evidenéné ¢islo W., ktoré viedol H. F.
a po zastaveni vozidiel z vozidla AUDI A8 vysko¢ili U. C. a H. H., ktori v umysle usmrtit’ vystrelili z
uto¢nej pusky znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobného Cisla
XXXXXX, najmenej 25 ran a zo samopalu znaéky CZ, model 26, kalibru 7,62 Tokarev, s odstranenym
vyrobnym ¢islom najmenej 24 ran smerom na H. F., stale sediaceho na mieste Soféra vo vozidle Volvo
S80, ktorého zasiahli najmenej 14 strelami sposobili mi 10 priestrelov hibsich tkaninovych Struktar v
oblasti hlavy, dolnej polovice pravého ramena, I'avého ramena, I'avého predlaktia, krku a dutiny ustnej a
hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, lavého ramena a hrudnika a 5 povrchovych strelnych
defektov, pricom prienikom projektilov do dutiny lebecnej doslo k pomliazdeniu mozgového tkaniva,
krvacaniu do komor mozgu a pod mikké pleny s rozvojom opuchu mozgu, ¢o viedlo bezprostredne na



mieste k smrti H. F. a aj smerom na osobného ochrancu H. F. F. M., nar. XX. E. XXXX, ktory viedol
vozidlo znacky VW Golf s evidenénym c¢islom W. a jazdil bezprostredne za vozidlom H. F., ktory sa
pouzitim vlastnej strelnej zbrane znatky GLOCK 19 pokusil zabranit im v ich konani, pricom mu
sposobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebeiom panvy (vstrel vpredu a vystrel vzadu) a po
utoku sa P. W., H. H. a U. C. na vozidle AUDI A8 z miesta ¢inu presunuli na vopred dohovorené miesto
v katastri osady P. v okrese X., kde uz ¢akali vo svojich vozidlach H. D. a F. M., tu U. C. a H. H.
zanechali montérky a zbrane a presadli si do vozidla H. D., s ktorym z tohto miesta odisli, po ¢om P. W.
a F. M. za pouzitia automobilového benzinu ako akcelerantu horenia, vozidlo AUDI A8 umyselne zapalili,
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U. M. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenovia sa oznacuju ako ,,X.“, po tom, ako na zaklade
pokynu H. D. dita 1. decembra 1999 kupil do svojho vyluéného vlastnictva gardzovy box ¢&. XX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. 0. Q., v okrese W. G., nachadzajuci sa v gardZovom dome
sup. ¢. XXXX na T. ulici v W., spolu s d’alSimi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny X. H. D., U. C., G. 1. a U.
W. bez povolenia zadovazovali, drzali a prechovavali v garazovom boxe ¢. XX vo velkom rozsahu
strelivo, strelné zbrane, hromadne G¢inné zbrane a vybusSniny, a to:

7 ks striel M-608S, 15 ks striel M-60P2, 1 ks strely M-62, 1 ks strely M-93, 4 ks striel TRM-1,

4 ks ruénych granatov, 1 ks runy granat M 52, 1 ks granat M 75, 5 ks granidtov M94 s vybratymi
zapalova¢mi, 1 ks ru¢ny granat M50 a 1 ks rué¢ny granat M 52 so zapalovac¢mi P1, 3 ks RGSL-85,

1 ks pistol’ vz. 52 vyr. €. Q. so zasobnikom, 1 ks piStol’ CZ Duo kal. 6,35 browning vyr. ¢. XXXXXX
so zasobnikom, 1 ks piStol’ Walter kal. 7,65 mm vyr. ¢. XXXXXXX s predlzenou hlaviiou s timicom a
zasobnikom, 1 ks revolver RUGER typ GP100 kal. 357 magnum vyr. €. XXX-XXXXX, 1 ks piStol vz.
52 kal. 7,62x25 vyr. €. P. so zasobnikom, 1 ks pistol’ SIG SAUER typ P250 vyr. ¢. B., 1 ks piStol’ CZ
100 kal. 9 mm Luger vyr. €. Y. so zdsobnikom, 1 ks pistol’ Lorcing bez zasobnika vyr. ¢. XXXXXX, 1
ks piStol’ Desert Eagle vyr. ¢. XXXXX . s 2 ks zasobnikov, 1 ks piStol’ CZ 75 bez vyr. €., 1 ks piStol’
CZ 75 vyr. ¢. C., 1 ks pistol' CZ 82 vyr. ¢. XXXXXX so zasobnikom, 1 ks pi§tol’ Walter PPK vyr. €.
XXXXXXK so zasobnikom, 9 ks Sulcov hnedej farby s ndpisom Danubit spolu so zvizkom rozbusiek,
1 ks biele platené vrece so 6 ks balikov obsahujucimi nalozky ¢ervenej farby, 1 ks Cierne igelitové vrece
so 6 ks Ciernych balikov obsahujucich nalozky Cervenej farby, 1 ks tritolova nalozka o hmotnosti 1 kg,
2 ks 200 g tritolovych naloziek, 13 ks tritolovych naloziek o hmotnosti 75 g, 2 ks 200g tritolovych
naloziek juhoslovanskej vyroby, 3 ks bicle platené vrecia - kazdé s jednym igelitovym vakuovym vrecom
s nalozkami cervenej farby, 3 ks Cierne igelitové vrecia platené vrecia - kazdé s jednym igelitovym
vakuovym vrecom s nalozami ¢ervenej farby, 1 ks plasticka hmota ¢ervenej farby zabalena v igelite,

1 ks samopal vz. 26, 1 ks samopal vz. 61 bez zasobnika vyr. ¢. U., 1 ks po domacky upravena zbran
typu PPS so zasobnikom bez viditelného vyr. ¢., 1 ks samopal vz. 26 s namontovanym tlmi¢om hluku
v. &. XXXXX, 1 ks samopal PPS vyr. &. Y, 1 ks samopal vz. 26 vyr. &. XXXXXX, 1 ks samopal v. ¢.
XXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal vz. 26 bez
hlavne s vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks dlhd zbran Ciernej farby vyr. ¢. Y. s pazbou, 1 ks samopal vz. 26 bez
hlavne a zasobnika, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢. XXXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal M70 typu
AK vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢&. W., 1 ks samopal typu PPS upraveny s
odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX bez zasobniku, 1 ks samopal vz. 61 s vyr. €.
XXXXX, 1 ks samopal vz. 58 bez zasobnika s vyr. ¢. XXXXX, 1 ks samopal vz. 58 s vyr. ¢. Y., 1 ks
samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal M70 so
zaseknutym zaverom, 1 ks samopal vz. 26 vyr. ¢. XXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. €.
XXXXXX, 1 ks upraveny samopal PPS vyr. &. XXXX, 1 ks samopal PPS vyr. ¢. XXX, 1 ks samopal
vz. 26 s vyr. ¢. XXXXX, 1 ks samopal vz. 26 s odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal typu AKv. ¢. Y, 1
ks samopal vz. 58 bez vyr. €., 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne vyr. €. C., 1 ks samopal vz. 26 bez
hlavne, vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne s vyr. ¢. XXXXXX,

1 ks puska Savage s namontovanou optikou kal. 308 Win. s odstranenym vyr. ¢., 1 ks brokova dvojka
¢eskej vyroby vyr. ¢. XXXXXXX kal. 16, 1 ks puska opakovacia s optikou a so zasobnikom s nabojmi
kal. 223 rem. bez vyr. ¢., 1 ks opakovacia brokovnica Maverick vyr. ¢. P., 1 ks opakovacia brokovnica
CBC vyr. ¢. XXXXX, 1 ks opakovacia brokovnica CBC v. €. XXXXX, 1 ks puSka gula-brok model
5024 vyr. ¢. XXX.XXXXXX s optikou, 1 ks opakovacia brokovnica Mossberg vyr. ¢. O., 1 ks
nezistena dlhd strelna zbran s dvojnozkou a optikou a zasobnikom,



1 ks striel'ajice pero striebornej farby,

5 ks RBR M-80 v. €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, 2 ks
RPG 22,

10 ks zvizkov priemyselnych rozbusiek, 124 ks iniciatorov, 4 ks elektrickych rozbusiek,

a sucasne na pokyn H. D. za ucelom ukrytia streliva, zbrani a vybu$nin patriacich zlo¢ineckej skupine
oznacovanej ako ,,.X.“ U. M. dna 3. oktobra 2000 kupil do svojho vylu¢ného vlastnictva zdhradnu chatu
sup. €. XXXX zapisani na LV ¢. XXXX, nachddzajicu sa na parcele ¢. XXXX v k. u. D. vratane
prilahlého pozemku, kde pod podlahu zahradnej chaty zakopal 3 plastové sudy, do ktorych nasledne G.
I. umiestnil zabalené a zakonzervované strelné zbrane, strelivo a vybusniny, ktoré na pokyn H. D.
doviezol a G. I. na zdhradnej chate stp. ¢. XXXX odovzdal U. C., pricom strelné zbrane, strelivo a
vybuSniny boli bez povolenia zadovazované, drzané a prechovavané, a to:

v sude bielej farby s modrym vrchnadkom, ktory sa nachadzal ako prvy od vchodovych dvert:

1 ks plastova taska ruzovej farby s napisom PEZ s obsahom 5275 g priemyselnej plastickej trhaviny
SEMTEX 1A a 525 g plastickej trhaviny PINp10,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujiice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 néloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, z toho 5 ks néloziek ¢islo Sarze XXXXX a 15 ks naloziek ¢islo Sarze XXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, Cislo Sarze naloziek XXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, Cislo Sarze naloziek XXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujiice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloZiek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 néloZiek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks vrece dCiernej farby obsahujuice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajiice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek XXXXXX,

1 ks vrece ciernej farby obsahujuice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek XXXXX,

19 ks prazdnych zasobnikov z toho:

- 4 ks do utoc¢nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 75, 30 a 2 x 20 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 8 ks do uto¢nej pusky Vzor 58 s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,



- 2 ks do samopalu UZI alebo ERO, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks nabojov kal. 7,65 Browning,

- 2 ks do pistole Glock 17, s kapacitou po 17 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole CZ 75/85, s kapacitou 16 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole Makarov, s kapacitou 8 ks nabojov kal. 9 mm Makarov,

5 ks sumiek, z ktorych 3 ks st uréené pre zasobniky do samopalov vzor 24/26, 1 ks pre zasobniky do
utocnych pusiek Vzor 58 a 1 ks pre zasobniky do uto€nych puliek AK 47, ktoré obsahovali 17 ks
prazdnych zasobnikov, z toho:

- 3 ks do uto¢nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 2 ks do uto¢nej pusky Vzor 58, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 12 ks do samopalov Vzor 24/26 s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,

pricom v sumke uréenej pre zdsobniky do uto¢nych pusiek AK 47 sa tiez nachadzala prazdna olejnicka a
$ndra na Cistenie zbrane,

1 ks Ciernej plastovej pazby urcenej pre opakovaciu brokovnicu Mossberg/Maverick 88 spolu s 1 ks
ocelovej Ciernej skrutky W 5/16“-18 x 5 1/2%, sliziacej k upevneniu pazby k telu zbrane,

462 ks nabojov, z toho:

- 223 ks kalibru 7,62x25 Tokarev, z toho: 221 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlasim,
Ceskoslovensko a 2 ks s celopladtovymi strelami, vyrobca Povazské strojarne, Ceskoslovensko,

- 116 ks kalibru 7,62x39 s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlagim, Ceskoslovensko,

- 93 ks kalibru 9 mm Luger, z toho: 77 ks s celopla§tovymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Korea, 9 ks
s expanznymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Koérea, 6 ks s olovenymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot,
Cesko, 1 ks celoplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 19 ks kalibru 270 Winchester s poloplastovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 6 ks kalibru 7,65 Browning s celoplaitovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 5 ks kalibru 12-70, z toho: 3 ks s olovenymi brokmi O 3,5 mm, vyrobca Gyttorp, Svédsko a 2 ks s
jednotnymi olovenymi strelami, vyrobca Rottweil, Nemecko,

v sude s vrchnakom Sedej farby nachadzajicom sa v strede:

1 ks strelbyschopna podomécky upravena samonabijacia gulovnica mad’arskej vyroby, znatky FEG SA
85M, kalibru 7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel J. X. XXXXX (telo a nosi¢ zaveru) a XXXXXX (hlaven), bez
zasobnika,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska mad’arskej vyroby, znatky AK 47, kalibru 7,62 x 39, vyrobného Cisla
W. bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna samonabijacia gulovnica srbskej vyroby, znacky ZASTAVA M76, kalibru 8 x 57
JS, vyrobného c¢isla XXXXX, spolu s prislusnym zasobnikom s kapacitou 10 ks nabojov uvedeného
kalibru a 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu znacky ZASTAVA M91-2, vyrobného ¢isla XXXXX,

1 ks strelbyschopna brokovnica talianskej vyroby, znatky FRANCHI SPAS 12, kalibru 12, vyrobnych
¢isiel Y. (telo zbrane) a F. (hlavei),

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utocna puska madarskej vyroby, znacky AMD 65, kalibru
7,62x39, vyrobnych ¢isiel W. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaven), s 2 ks prislusnych zasobnikov s
kapacitou 30 ks a 20 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopnd podomacky upravena Uto¢nd puska madarskej vyroby, znatky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych Cisiel O. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaven), s 1 ks prislusného zasobnika s
kapacitou 30 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopnd podomacky upravena utoéna puska madarskej vyroby, znacky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel O. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaven), bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna puska ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 58, kalibru 7,62 x 39, vyrobného ¢isla
XXXXX S., bez zasobnika a pazby,

1 ks strelbyschopna podomécky upravena gulovnica Geskoslovenskej vyroby, znaéky CZ ZKK-600,
kalibru 30-06 Springfield, bez viditeI'ného ozna¢enia vyrobnym c¢islom v rozobratom stave spolu s 1 ks
podomacky vyrobeného tlmi¢a hluku vystrelu s rozmermi O 48 x 555 mm a vnatornym zavitom M 16,

1 ks hnedé puzdro na samopal Vzor 61 s 1 ks zasobnika do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks
nabojov kal. 7,65 Browning,

lks sumka urcend pre zasobniky do samopalov Vzor 24/26 so 4 ks prazdnych zasobnikov do
samopalov Vzor 24/26, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,



1 ks podomacky vyrobeného kovového, viackomorového expanzného tlmica hluku vystrelu s ¢iernou
povrchovou upravou o rozmeroch O 60 x 225 mm, vybavenom klieStinovym rychlouzaverom,

1 ks strelbyschopny podomacky upraveny samopal c¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61, kalibru
7,65 Browning, vyrobného ¢isla S. XXXX, bez zasobnika,

2 ks funkénych ruénych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. XXXXXXXX (rok
vyroby 1989, vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX) a druha s ¢. XXXXXXXX (rok vyroby 1987,
vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX),

v sude s vrchndkom zelenej farby nachadzajucom sa ako tretom v poradi:

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez ozna¢enia skuSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna opakovacia zbran americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného ¢isla P.
XXXXXC, s trubicovym zasobnikom, ozna€ena rakuskymi skiiSobnymi zna¢kami z januéra roku 1993
(EDR),

1 ks strelbyschopna opakovacia zbrani americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného ¢isla MV
XXXXXB, s trubicovym zasobnikom, oznacena rakuskymi skuSobnymi zna¢kami z januara roku 1992
(GDK),

1 ks strelbyschopnd uto¢na puska (samopal) systému KalaSnikov juhoslovanskej vyroby, zn. I. M XX
ABX, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez oznaCenia skuSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez ozna¢enia skisobnymi znackami

s 2 ks zasobnikov,

1 ks strelbyschopna uto¢né puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez oznacenia skusobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna dlha brokova opakovacia zbran americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12,
vyrobného Cisla P. XXXXXB, s trubicovym zasobnikom, ozna¢ena rakaskymi ska§obnymi znackami z
januéra roku 1992 (GDK),

1 ks strelbyschopna ato¢né puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
A, kal. 7,62x39, vyrobného Cisla W., bez oznacenia skaSobnymi zna¢kami,

1 ks strelbyschopnd samonabijacia piStol' ruskej vyroby, zn. Margolin MCM, kal. 22 Long Rifle,
vyrobného ¢isla G. (?XXXXH), oznadena ruskymi skaSobnymi znatkami so zasobnikom s 1 ks
podomacky vyrobeného tlmi¢u hluku vystrelu vonkajieho priemeru 40 mm a dizky 205 mm, vo vnutri
ktorej su prepazky, z jednej Casti rarka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor priemeru 5,8 mm,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ belgickej vyroby, zn. FN Browning 1922, kal. 7,65 Browning,
s odstranenym vyrobnym ¢islom, oznacena vojenskymi nemeckymi nacistickymi preberacimi zna¢kami,
so zasobnikom a s 1 ks podomacky vyrobenym tlmi¢om hluku vystrelu vonkaj§icho priemeru 36 mm a
dizky 240 mm, vo vnutri ktorej st prepazky, z jednej Casti je rarka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor
priemeru 9 mm,

1 ks strelbyschopny revolver ruskej vyroby zn. Nagant 1895, kal. 7,62 Nagant, vyrobného ¢isla Q.
XXX (?. na lavej strane ramu a s Cislom A. na pravej strane ramu, oznaCeny ruskou skusSobnou
znackou z roku 1944 v kozenom puzdre hnedej farby,

1 ks strelbyschopnd samonabijacia piStol’ americkej vyroby, zn. Colt M 1911 Al, kal. 45 Auto,
vyrobného ¢isla XXXXXX, bez oznacenia skisobnymi znackami so zasobnikom,

1 ks strelbyschopny samopal izraelskej vyroby zn. UZI, kal. 9 mm Luger, bez oznacenia vyrobnym
¢islom a skuSobnymi zna¢kami so zadsobnikom,

1 ks puskohlad juhoslovanskej vyroby znacky ZRAK dd Sarajevo znacky ON-M76B vyrobného cisla
XXXXXXX s gumovou krytkou a montédzou vyrobného ¢isla XXXXX, ktora je vhodna na pouzitie na
zbrane znacky Zastava M-76, pusky M-77 a M-90 AK Zastava,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62 x 39,
vyrobného Cisla XXXXXX bez zasobnika v zbrani s 2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych
zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby zna¢ky Ero, kaliber 9 mm Luger, vyrobného cisla
XXXXXX (telo) a XXXXXX (hlaveit) bez zasobnika v zbrani, 1 ks dvojradovy schrankovy
odnimatelny zasobnik s kapacitou 32 ks nabojov kalibru 9 mm Luger a 1 ks timi¢a hluku vystrelu,



1 ks strelbyschopna utoéna puska juhoslovanskej vyroby znaCky P. XXABX, kaliber 7,62x39,
vyrobného ¢&isla XXXXXX bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopna uto¢né puska juhoslovanskej vyroby znacky M 70AB2, kaliber 7,62x39, vyrobného
¢isla XXXXXX bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopny samopal Geskoslovenskej vyroby znaéky Vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm
Browning, vyrobného ¢isla Y. bez zasobnika v zbrani, 2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych
zasobnikov s kapacitou 20 ks nabojov kalibru 7,65 mm Browning, kobercovou paskou zlepenych k sebe
a 1 ks tlmi¢ hluku vystrelu podoméckej vyroby,

1 ks strelbyschopny revolver vyroby USA znacky Colt King Cobra, kaliber 357 Magnum, s podomacky
odstranenym vyrobnym ¢islom a rakiskymi overovacimi zna¢kami s kodovym ozna¢enim roku vyroby:
CDM - oktéber roku 1995 v bubienku zbrane s 6 ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby
kalibru 357 Magnum s dnovou signatarou: ,,LAPUA .357 MAG.*,

1 ks brasna spolu so 4 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zésobnikov s kapacitou 30 ks
nabojov kalibru 7,62x39, vhodné na pouzitie k uto¢nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks strelbyschopny revolver brazilskej vyroby zna¢ky Taurus, kaliber 357 Magnum, vyrobného ¢isla
E. XXXXX s nemeckymi overovacimi znatkami s kodovym oznacenim roku vyroby: KH - rok 1997 s 2
ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby kalibru 357 Magnum s dnovou signaturou: ,,LAPUA
.357 MAG.“ a 3 ks nabojov so stredovym zipalom c¢eskej vyroby kalibru 38 Special s dnovou
signattrou ,,S&Bo 38 SPECIAL®,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby znacky Agram 2000, kaliber 9 mm Luger, bez
vyrobného ¢isla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu, vhodného na pouzitic do vyssie
uvedenej zbrane a 1 ks dvojradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 32 ks nabojov
kalibru 9 mm Luger,

2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru
7,62x39, vhodné na pouzitie k uto¢nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks brasna spolu s 5 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 32 ks
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, vhodné na pouzitie k samopalom znacky Vzor 24 a Vzor 26, priCom
na zasobnikoch sa nachédzali ceskoslovenské vojenské preberacie znacky z roku 1950 a 1951,

1 ks strelbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) pistol’ Geskej vyroby znatky CZ model 92,
kaliber 6,35 mm Browning, bez vyrobného c¢isla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 8 ks nabojov prislusného kalibru a 1 ks timic¢a hluku
vystrel podoméackej vyroby, vhodného na pouzitie do vyS$§ie uvedenej zbrane,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) belgickej vyroby znacky Browning 1906,
kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného ¢isla XXXXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 6 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol' (po prvom vystrele) mad’arskej vyroby znaéky Frommer 37
M, kaliber 9 mm Browning Court, vyrobného c¢isla XXXXXX bez zésobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislusného kalibru s
novou povrchovou upravou - chromovanim,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) brazilskej vyroby zna¢ky Taurus PT 92
AFS, kaliber 9 mm Luger, vyrobného ¢isla S. XXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks dvojradového
schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 15 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) piStol talianskej vyroby znacky P. Beretta model
950 B, kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného ¢isla W. XXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislu§ného kalibru a 1
ks tlmi¢a hluku vystrelu nezistenej vyroby, s ozna¢enim: ,,ONLY FOR COVER USE",

1 ks strelbyschopnd samonabfjacia (po prvom vystrele) piStol' belgickej vyroby znacky Browning
1910/12, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobného ¢isla XXXXXX, s jednoradovym schrankovym
odnimatel'nym zasobnikom s kapacitou 7 ks v zbrani,

1 ks v njdenom stave nestrelbyschopny, rozobraty gulomet ceskoslovenskej vyroby, zn. UK vz. 59,
kal. 7,62x54 R, oznaCeny ¢islami XXXXX- z hlaven, R-XXXXX puzdro zaveru a pazba, R-XXXXX
spustové ustrojenstvo, R XXXXX zdvora a zavornkk R XXXXX nosi¢ zavornika, oznaceny
¢eskoslovenskymi vojenskymi preberacimi znackami spolu s velkou stacionarnou nabojovou schrankou
s kapacitou 250 ks nabojov kal. 7,62x54 R, v ktorej sa nachadzali:



- 4 ks nabojovych pasov s kapacitou po 50 ks nabojov uvedeného kalibru,

- 11 ks néabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znafenim bxn, z toho 4 ks nabojov s laborované
priebojnymi strelami,

- 1 ks nabojky (tzv. slepy naboj), kal. 7,62x54 R Cv.,

spolu s gulometom bola najdena zavesna nabojova schranka na nabojovy pas s nabojmi s kapacitou 50
ks nabojov kal. 7,62x54 R, kde v schranke sa nachadzali:

- 1 ks nabojového pasu s kapacitou 50 ks nabojov uvedeného kalibru,

- 35 ks nébojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znaCenim bxn. z toho 1 ks naboja je laborovany priebojnou
strelou,

a pri gulomete sa nachadzali d’ale;j:

- 1 ks pazba prislichajica k Gto¢nej puske ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 58,

- 1 ks ramennej opierky prislichajuca k samopalu ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 25 a Vzor 26,

- 1 ks plateného popruhu na nosenie zbrane, ktory je prislusny k uto¢nej puske ¢eskoslovenskej vyroby
Vzor 58,

5 ks funkénych reaktivnych protitankovych granatov vz. 75, oznacenie RPG-Nh-75, kazdy zabaleny v
priesvitnom zalisovanom sacku s vyrobnymi ¢islami XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
vSetky vyhotovené vo verzii RPG-Nh-75 (ndhradnd), teda obsahujice nevybu$nu strelu,

2 ks funkénych ruénych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. XXXXXXXX (rok
vyroby 1986, vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX) a druhd s ¢. XXXXXXXX (rok vyroby 1991,
vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX),

7 ks krabiciek zelenej farby, v ktorom sa nachadzalo 138 ks strelbyschopnych nabojov so stredovym
zapalom ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,62x39, laborovanych celoplastovymi strelami s ocelovymi
tombakom platovanymi plastami a olovenymi jadrami, s ocelovymi nabojnicami s dnovou signatirou:
,»oxn 61 (20 ks), ,,bxn 6“ (20 ks) a ,,bxn 69 (98 ks),

a tento stav trval do 22. aprila 2013 v garazovom boxe ¢. XX v W. na T. ulici, stp. ¢. XXXX a do 23.
aprila 2013 v zahradnej chatke v D., stp. ¢. XXXX.

Za to bol obvinenému U. M. podla § 219 ods. 2, § 29 ods. 2 a § 35 ods. 2 Trestného zdkona ¢.
140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2003 uloZeny vynimo¢ny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 24 rokov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2003 zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny.

Sud zaroven obvinenému ulozil podl'a § 51 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gi¢innom
do 30. novembra 2003 trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny
dohl'ad vo vymere 3 roky.

Proti vysSie citovanému prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie tak obvineny U. M. (¢o do vyroku
o vine a treste) ako i prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (v neprospech obvineného ¢o do vyroku o vine pre nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkov
uvedenych pod bodmi 2/, 3/ a 4/ a ¢o do stvisiaceho vyroku o treste), o ktorych rozhodol Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) rozsudkom z 2. marca 2016, sp. zn. 3 To 14/2015,
takym spdsobom, Ze vo vyroku II. podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol
a vo vyroku I. podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu zrusil vo vyroku o vine v bode 3/ a v bode 4/ a vo vyroku o treste a na zaklade § 322
ods. 3 Tr. por. obvineného U. M. sam uznal za vinného v bode 3/ z trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. i), pism. j) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G€¢innom do 30.
novembra 2003, vo forme ti€astnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30. novembra 2003 a v bode 4/ zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zék. a obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. a),
ods. 5 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. a § 141 pism. a) Tr. zak., a to na tom
skutkovom zaklade, ze



3/

H. D. pred diiom 18. novembra 2003 rozhodol o usmrteni H. F., nar. XX. C. XXXX, trvale bytom W.,
Q. XX, z dovodu, ze ho povazoval za vysokopostavené¢ho ¢lena konkurenc¢nej skupiny, pachajicej
trestnu C¢innost’, ktorej ziskové aktivity mal v timysle prevziat, a preto naplanoval a zorganizoval
spachanie skutku a rozdelil ulohy medzi P. W., F. M., U. C., H. H,, P. O. a U. M., U. M. poveril
sledovanim rodinného domu v F., v ktorom byval H. F. a cesty veducej k rodinnému domu za uc¢elom
zistenia, kedy a ako H. F. odchadza a prichadza domov, na zaklade ¢oho U. M. pristavil na krizovatku
ulic H. a S. v F. vozidlo Skoda Pick-up, bielej farby, s nezistenym evidenénym ¢&islom, s nain§talovanou
kamerou snimajucou cestu k rodinnému domu a odovzdaval takto ziskané zdznamy H. D., ktory ich
vyhodnocoval a z ktorych zistili, Ze H. F. odchadza zo svojho domu v F. na I. XX pravidelne v rannych
hodinach a pohybuje sa spolu s osobnym ochrancom a nasledne H. D. rozhodol o tom, ze P. W. a F. M.
na vykonanie usmrtenia H. F. zabezpecia strelné zbrane a motorové vozidlo, P. W. bude Sofér
motorového vozidla, U. C. a H. H. budd strelci, P. O. bude sledovat odchod H. F. z domu a ze
motorové vozidlo bude po skutku podpalené, na zaklade takto rozdelenych uloh dia 18. novembra 2003
v presne nezistenej garazi v X. na N. ulici sa U. C. a H. H. obliekli do tam pripravenych montérkovych
kombinéz a nasadli do tam pripraveného odcudzeného motorového vozidla AUDI A8, VIN K., s
namontovanymi odcudzenymi tabulkami s eviden¢nym c¢islom W., v ktorom sa uz nachadzali 2
nepriestrelné vesty a strelné zbrane, a to uto¢na puska znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru
7,62x39, vzor 43, vyrobné ¢islo XXXXXX, utocna puska znacky Crvena Zastava, model 70A, kalibru
7,62x39, vzor 43, vyrobné &islo XXXXXX/W., samopal znatky CZ, model 26, kalibru 7,62 Tokarev s
odstrdnenym vyrobnym ¢&islom a samonabijacia pistol’ znatky CZ, model 52, kalibru 7,62 Tokarev,
vyrobné Cislo S., nasledne sa H. D. F. M., kazdy na svojom vozidle, U. C. s H. H. a P. W. ako Soférom
vozidla AUDI A8 presunuli do F., kde P. W. na vopred vybratom mieste na N. ulici ¢akal na prijazd

vozidla H. F., P. O. spred domu na I. XX vykonaval sledovanie rodinného domu H. F. na I. XX za
ucelom podania spravy, kedy bude H. F. odchadzat’ z domu a priblizne o 8:00 hod. prostrednictvom
vysielacky, ktorou sa dorozumieval s P. W., F. M. a H. D., ozndmil P. W., ze pre H. F. priSiel na

svojom vozidle jeho osobny ochranca a nésledne, Ze z domu odchadzaju dve vozidla a na zéklade tejto
informacie P. W., ako vodi¢ vozidla AUDI A8, vysiel zo N. ulice smerom doprava na H. ulicu, na ktorej
pred domom ¢islo X zablokoval prichadzajuce vozidlo Volvo S80, evidenéné ¢islo W., ktoré viedol H. F.
a po zastaveni vozidiel z vozidla AUDI A8 vysko¢ili U. C. a H. H., ktori v umysle usmrtit’ vystrelili z
uto¢nej pusky znacky Crvena Zastava, model 70 AB2, kalibru 7,62x39, vzor 43, vyrobného Cisla
XXXXXX, najmenej 25 ran a zo samopalu znaéky CZ, model 26, kalibru 7,62 Tokarev, s odstranenym
vyrobnym ¢islom najmenej 24 ran smerom na H. F., stale sediaceho na mieste Soféra vo vozidle Volvo
S80, ktorého zasiahli najmenej 14 strelami spdsobili mu 10 priestrelov hibsich tkaninovych Struktir v
oblasti hlavy, dolnej polovice pravého ramena, I'avého ramena, I'avého predlaktia, krku a dutiny ustnej a
hrudnika, 4 zastrely do oblasti hlavy, krku, lavého ramena a hrudnika a 5 povrchovych strelnych
defektov, priCom prienikom projektilov do dutiny lebe¢nej doslo k pomliazdeniu mozgového tkaniva,
krvacaniu do komor mozgu a pod mikké pleny s rozvojom opuchu mozgu, ¢o viedlo bezprostredne na
mieste k smrti H. F. a aj smerom na osobného ochrancu H. F. F. M., nar. XX. E. XXXX, ktory viedol
vozidlo znacky VW Golf s evidenénym ¢islom W. a jazdil bezprostredne za vozidlom H. F., ktory sa
pouzitim vlastnej strelnej zbrane znacky GLOCK 19 pokusil zabrénit' im v ich konani, pricom mu
sposobili priestrel v oblasti pravého boku nad hrebeflom panvy (vystrel vpredu a vystrel vzadu) a po
utoku sa P. W., H. H. a U. C. na vozidle AUDI A8 z miesta ¢inu presunuli na vopred dohovorené miesto
v katastri osady P. v okrese X., kde uz ¢akali vo svojich vozidlach H. D. a F. M., tu U. C. a H. H.
zanechali montérky a zbrane a presadli si do vozidla H. D., s ktorym z tohto miesta odisli, po c¢om P. W.
a F. M. za pouzitia automobilového benzinu ako akcelerantu horenia, vozidlo AUDI A8 imyselne zapalili,

4/

U. M. ako clen zlo¢ineckej skupiny, ktorej Clenovia sa oznacuju ako ,,X.“, po tom, ako na zaklade
pokynu H. D. dia 1. decembra 1999 kupil do svojho vyluéného vlastnictva garazovy box ¢. XX,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX v k. 0. Q., v okrese W. II, nachadzajuci sa v gardZovom dome
sup. ¢. XXXX na T. ulici v W., spolu s d’alSimi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny X. H. D., U. C., G. 1. a U.
W. bez povolenia zadovazovali, drzali a prechovavali v gardzovom boxe ¢. XX vo velkom rozsahu



strelivo, strelné zbrane, hromadne G¢inné zbrane a vybusSniny, a to:

7 ks striel M-608S, 15 ks striel M-60P2, 1 ks strely M-62, 1 ks strely M-93, 4 ks striel TRM-1,

4 ks ruénych granatov, 1 ks ru¢ny granat M 52, 1 ks granat M 75, 5 ks granidtov M94 s vybratymi
zapalova¢mi, 1 ks ru¢ny granat M50 a 1 ks rué¢ny granat M 52 so zapalovac¢mi P1, 3 ks RGSL-85,

1 ks pistol’ vz. 52 vyr. €. Q. so zasobnikom, 1 ks piStol’ CZ Duo kal. 6,35 browning vyr. ¢. XXXXXX
so zasobnikom, 1 ks piStol’ Walter kal. 7,65 mm vyr. ¢. XXXXXXX s predlzenou hlaviiou s timicom a
zasobnikom, 1 ks revolver RUGER typ GP100 kal. 357 magnum vyr. €. XXX-XXXXX, 1 ks piStol vz.
52 kal. 7,62x25 vyr. €. P. so zasobnikom, 1 ks pistol’ SIG SAUER typ P250 vyr. ¢. B., 1 ks piStol’ CZ
100 kal. 9 mm Luger vyr. €. Y. so zédsobnikom, 1 ks pistol’ Lorcing bez zasobnika vyr. ¢. XXXXXX, 1
ks pistol’ Desert Eagle vyr. ¢. XXXXX s 2 ks zasobnikov, 1 ks piStol’ CZ 75 bez vyr. €., 1 ks pistol’ CZ
75 vyr. C., 1 ks pistol CZ 82 vyr. ¢. XXXXXX so zasobnikom, 1 ks piStol’ Walter PPK vyr. €.
XXXXXXK so zasobnikom, 9 ks Sulcov hnedej farby s ndpisom Danubit spolu so zvizkom rozbuSiek,
1 ks biele platené vrece so 6 ks balikov obsahujucimi nalozky ¢ervenej farby, 1 ks Cierne igelitové vrece
so 6 ks Ciernych balikov obsahujucich nalozky Cervenej farby, 1 ks tritolova nalozka o hmotnosti 1 kg,
2 ks 200 g tritolovych naloziek, 13 ks tritolovych naloziek o hmotnosti 75 g, 2 ks 200g tritolovych
naloziek juhoslovanskej vyroby, 3 ks bicle platené vrecia - kazdé s jednym igelitovym vakuovym vrecom
s nalozkami cervenej farby, 3 ks Cierne igelitové vrecia platené vrecia - kazdé s jednym igelitovym
vakuovym vrecom s nalozami ¢ervenej farby, 1 ks plastickd hmota ¢ervenej farby zabalena v igelite,

1 ks samopal vz. 26, 1 ks samopal vz. 61 bez zasobnika vyr. ¢. U., 1 ks po domacky upravena zbran
typu PPS so zasobnikom bez viditelného vyr. ¢., 1 ks samopal vz. 26 s namontovanym tlmi¢om hluku
v. &. XXXXX, 1 ks samopal PPS vyr. &. Y, 1 ks samopal vz. 26 vyr. &. XXXXXX, 1 ks samopal v. ¢.
XXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal vz. 26 bez
hlavne s vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks dlha zbran Ciernej farby vyr. ¢. Y. s pazbou, 1 ks samopal vz. 26 bez
hlavne a zasobnika, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢. XXXXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal M70 typu
AK vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal typu AK vyr. ¢&. W., 1 ks samopal typu PPS upraveny s
odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX bez zasobniku, 1 ks samopal vz. 61 s vyr. €.
XXXXX, 1 ks samopal vz. 58 bez zasobnika s vyr. ¢. XXXXX, 1 ks samopal vz. 58 s vyr. €. Y., 1 ks
samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal M70 vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal M70 so
zaseknutym zaverom, 1 ks samopal vz. 26 vyr. ¢. XXXXX bez zasobnika, 1 ks samopal M70 vyr. €.
XXXXXX, 1 ks upraveny samopal PPS vyr. &. XXXX, 1 ks samopal PPS vyr. ¢. XXX, 1 ks samopal
vz. 26 s vyr. ¢. XXXXX, 1 ks samopal vz. 26 s odstranenym vyr. ¢., 1 ks samopal typu AK v. ¢. Y, 1
ks samopal vz. 58 bez vyr. €., 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne vyr. ¢. C., 1 ks samopal vz. 26 bez
hlavne, vyr. ¢. XXXXXX, 1 ks samopal vz. 26 bez hlavne s vyr. ¢. XXXXXX,

1 ks puska Savage s namontovanou optikou kal. 308 Win. s odstranenym vyr. ¢., 1 ks brokova dvojka
¢eskej vyroby vyr. ¢. XXXXXXX kal. 16, 1 ks puska opakovacia s optikou a so zasobnikom s nabojmi
kal. 223 rem. bez vyr. ¢., 1 ks opakovacia brokovnica Maverick vyr. ¢. P., 1 ks opakovacia brokovnica
CBC vyr. ¢. XXXXX, 1 ks opakovacia brokovnica CBC v. €. XXXXX, 1 ks puSka gula-brok model
5024 vyr. ¢. XXX.XXXXXX s optikou, 1 ks opakovacia brokovnica Mossberg vyr. ¢. O., 1 ks
nezistena dlha strelna zbran s dvojnozkou a optikou a zasobnikom,

1 ks striel'ajice pero striebornej farby,

5 ks RBR M-80 v. ¢. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, 2 ks
RPG 22,

10 ks zvizkov priemyselnych rozbusiek, 124 ks iniciatorov, 4 ks elektrickych rozbusiek,

a sucasne na pokyn H. D. za ucelom ukrytia streliva, zbrani a vybu$nin patriacich zlo¢ineckej skupine
ozna¢ovanej ako ,,X.“ U. M. dia 3. oktdbra 2000 kupil do svojho vyluéného vlastnictva zdhradnu chatu
sup. €. XXXX zapisanu na LV ¢. XXXX, nachadzajicu sa na parcele ¢. XXXX v k. u. D. vratane
prilahlého pozemku, kde pod podlahu zahradnej chaty zakopal 3 plastové sudy, do ktorych nasledne G.
I. umiestnil zabalené a zakonzervované strelné zbrane, strelivo a vybusSniny, ktoré na pokyn H. D.
doviezol a G. I. na zéhradnej chate sup. ¢. XXXX odovzdal U. C., pricom strelné zbrane, strelivo a
vybusniny boli bez povolenia zadovazované, drzané a prechovavané, a to:

v sude bielej farby s modrym vrchnadkom, ktory sa nachéadzal ako prvy od vchodovych dvert:

1 ks plastova taSka ruzovej farby s napisom PEZ s obsahom 5275 g priemyselnej plastickej trhaviny
SEMTEX 1A a 525 g plastickej trhaviny PINp10,



1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujiice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, z toho 5 ks nélozZiek ¢islo Sarze XXXXX a 15 ks naloziek ¢islo Sarze XXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, Cislo Sarze naloziek XXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujuce jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajuce sa z 20 néloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXXX,

1 ks umelohmotné vrece Ciernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXXX,

1 ks umelohmotné vrece cCiernej farby obsahujice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych
naloziek priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti
4 kg, ¢islo Sarze naloziek XXXXX,

1 ks vrece d&iernej farby obsahujuice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajiice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek XXXXXX,

1 ks vrece ciernej farby obsahujuice jedno spotrebitel'ské balenie malopriemerovych naloziek
priemyselnej trhaviny Danubit 2 skladajice sa z 20 naloziek po 200 g, teda o celkovej hmotnosti 4 kg,
¢islo Sarze naloziek XXXXX,

19 ks prazdnych zasobnikov z toho:

- 4 ks do utoc¢nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 75, 30 a 2 x 20 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 8 ks do uto¢nej pusky Vzor 58 s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 2 ks do samopalu UZI alebo ERO, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks nabojov kal. 7,65 Browning,

- 2 ks do pistole Glock 17, s kapacitou po 17 ks nabojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole CZ 75/85, s kapacitou 16 ks nébojov kal. 9 mm Luger,

- 1 ks do pistole Makarov, s kapacitou 8 ks nabojov kal. 9 mm Makarov,

5 ks sumiek, z ktorych 3 ks st uréené pre zasobniky do samopalov vzor 24/26, 1 ks pre zasobniky do
utoénych pusiek Vzor 58 a 1 ks pre zasobniky do utoénych pusSick AK 47, ktoré obsahovali 17 ks
prazdnych zasobnikov, z toho:

- 3 ks do uto¢nej pusky systému AK 47, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 2 ks do uto¢nej pusky Vzor 58, s kapacitou po 30 ks nabojov kal. 7,62x39,

- 12 ks do samopalov Vzor 24/26 s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,

priCom v sumke uréenej pre zasobniky do ttocnych pusiek AK 47 sa tiez nachadzala prazdna olejnicka a
$nuara na Cistenie zbrane,

1 ks Ciernej plastovej pazby urcenej pre opakovaciu brokovnicu Mossberg/Maverick 88 spolu s 1 ks
ocelovej Ciernej skrutky W 5/16“-18 x 5 1/2%, sluziacej k upevneniu pazby k telu zbrane,



462 ks nabojov, z toho:

- 223 ks kalibru 7,62x25 Tokarev, z toho: 221 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlasim,
Ceskoslovensko a 2 ks s celoplastovymi strelami, vyrobca Povazské strojarne, Ceskoslovensko,

- 116 ks kalibru 7,62x39 s celoplastovymi strelami, vyrobca Zbrojovka Vlagim, Ceskoslovensko,

- 93 ks kalibru 9 mm Luger, z toho: 77 ks s celopla§tovymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Korea, 9 ks
s expanznymi strelami, vyrobca PMC, Juzna Koérea, 6 ks s olovenymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot,
Cesko, 1 ks celoplastovou strelou, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 19 ks kalibru 270 Winchester s poloplastovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 6 ks kalibru 7,65 Browning s celopladtovymi strelami, vyrobca Sellier&Bellot, Cesko,

- 5 ks kalibru 12-70, z toho: 3 ks s olovenymi brokmi O 3,5 mm, vyrobca Gyttorp, Svédsko a 2 ks s
jednotnymi olovenymi strelami, vyrobca Rottweil, Nemecko,

v sude s vrchnakom Sedej farby nachadzajicom sa v strede:

1 ks strelbyschopna podomécky upravena samonabijacia gulovnica mad’arskej vyroby, znatky FEG SA
85M, kalibru 7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel J. X. XXXXX (telo a nosi¢ zaveru) a XXXXXX (hlaven), bez
zasobnika,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska mad’arskej vyroby, znatky AK 47, kalibru 7,62 x 39, vyrobného ¢isla
W. XXXXX, bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna samonabijacia gulovnica srbskej vyroby, znacky ZASTAVA M76, kalibru 8 x 57

JS, vyrobného cCisla XXXXX, spolu s prislusnym zasobnikom s kapacitou 10 ks nabojov uvedeného
kalibru a 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu znacky ZASTAVA M91-2, vyrobného ¢isla XXXXX,

1 ks strelbyschopna brokovnica talianskej vyroby, znacky FRANCHI SPAS 12, kalibru 12, vyrobnych
¢isiel Y. (telo zbrane) a F. (hlavei),

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utocna puska madarskej vyroby, znacky AMD 65, kalibru
7,62x39, vyrobnych ¢isiel W. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaven), s 2 ks prislusnych zasobnikov s
kapacitou 30 ks a 20 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utoéna puska madarskej vyroby, znaéky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych ¢&isiel O. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlavenl), s 1 ks prislusného zasobnika s
kapacitou 30 ks nabojov uvedeného kalibru,

1 ks strelbyschopna podomacky upravena utoéna puska madarskej vyroby, znacky AMP 69, kalibru
7,62 x 39, vyrobnych ¢isiel O. (telo a nosi¢ zaveru) a XXX (hlaven), bez zasobnika,

1 ks strelbyschopna puska ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 58, kalibru 7,62 x 39, vyrobného ¢isla
XXXXX S., bez zasobnika a pazby,

1 ks strelbyschopna podomécky upravena gulovnica Geskoslovenskej vyroby, znaéky CZ ZKK-600,
kalibru 30-06 Springfield, bez viditeI'ného ozna¢enia vyrobnym c¢islom v rozobratom stave spolu s 1 ks
podomacky vyrobeného tlmi¢a hluku vystrelu s rozmermi O 48 x 555 mm a vnatornym zavitom M 16,

1 ks hnedé puzdro na samopal Vzor 61 s 1 ks zasobnika do samopalu Vzor 61, s kapacitou 20 ks
nabojov kal. 7,65 Browning,

lks sumka urcend pre zasobniky do samopalov Vzor 24/26 so 4 ks prazdnych zasobnikov do
samopalov Vzor 24/26, s kapacitou po 32 ks nabojov kal. 7,62x25 Tokarev,

1 ks podomacky vyrobeného kovového, viackomorového expanzného tlmica hluku vystrelu s ¢iernou
povrchovou tpravou o rozmeroch O 60 x 225 mm, vybavenom klie§tinovym rychlouzaverom,

1 ks strelbyschopny podomécky upraveny samopal ¢eskoslovenskej vyroby, znacky Vzor 61, kalibru
7,65 Browning, vyrobného ¢isla S. XXXX, bez zasobnika,

2 ks funkénych ruénych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. XXXXXXXX (rok
vyroby 1989, vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX) a druha s ¢. XXXXXXXX (rok vyroby 1987,
vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX),

v sude s vrchnakom zelenej farby nachadzajicom sa ako tretom v poradi:

1 ks strelbyschopna uto¢nd puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez oznacenia skusobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna opakovacia zbran americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného ¢isla P.
XXXXXC, s trubicovym zasobnikom, ozna¢ena rakiskymi skii§obnymi zna¢kami z januara roku 1993
(EDR),

1 ks strelbyschopnd opakovacia zbraii americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12, vyrobného ¢isla P.
XXXXXB, s trubicovym zasobnikom, oznacena rakuskymi skuSobnymi zna¢kami z januara roku 1992



(GDK),

1 ks strelbyschopna uto¢nd puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez ozna¢enia skiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalasnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez ozna¢enia skiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalagnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
AB2, kal. 7,62x39, vyrobného ¢isla XXXXXX, bez ozna¢enia skiSobnymi znackami s 2 ks zasobnikov,
1 ks strelbyschopna dlhd brokova opakovacia zbrail americkej vyroby, zn. Maverick, kal. 12,
vyrobného ¢isla P. XXXXXB, s trubicovym zdsobnikom, oznac¢ena rakiiskymi skiSobnymi zna¢kami z
januara roku 1992 (GDK),

1 ks strelbyschopna uto¢na puska (samopal) systému Kalagnikov juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 70
A, kal. 7,62x39, vyrobného Cisla W., bez oznacenia skaSobnymi znackami,

1 ks strelbyschopnd samonabijacia piStol’ ruskej vyroby, zn. Margolin MCM, kal. 22 Long Rifle,
vyrobného ¢isla G. (?XXXXH), oznaCena ruskymi skiSobnymi znackami so zasobnikom s 1 ks
podomacky vyrobeného tlmi¢u hluku vystrelu vonkajsieho priemeru 40 mm a dizky 205 mm, vo vnutri
ktorej st prepazky, z jednej Casti rarka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor priemeru 5,8 mm,

1 ks strelbyschopna samonabfjacia piStol’ belgickej vyroby, zn. FN Browning 1922, kal. 7,65 Browning,
s odstranenym vyrobnym ¢islom, oznaCena vojenskymi nemeckymi nacistickymi preberacimi znackami,
so zasobnikom a s 1 ks podomacky vyrobenym tlmicom hluku vystrelu vonkajSicho priemeru 36 mm a
dizky 240 mm, vo vnutri ktorej st prepazky, z jednej ¢asti je rurka uzatvorena prirubou, v ktorej je otvor
priemeru 9 mm,

1 ks strelbyschopny revolver ruskej vyroby zn. Nagant 1895, kal. 7,62 Nagant, vyrobného ¢isla Q. (?.)
na lavej strane rdamu a s Cislom A. XXXXX na pravej strane ramu, oznaceny ruskou sktiSobnou
znackou z roku 1944 v kozenom puzdre hnedej farby,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol' americkej vyroby, zn. Colt M 1911 Al, kal. 45 Auto,
vyrobného ¢isla XXXXXX, bez oznacenia skii§obnymi zna¢kami so zasobnikom,

1 ks strelbyschopny samopal izraelskej vyroby zn. UZI, kal. 9 mm Luger, bez oznacenia vyrobnym
¢islom a skuSobnymi zna¢kami so zdsobnikom,

1 ks puskohlad juhoslovanskej vyroby znacky ZRAK dd Sarajevo znacky ON-M76B vyrobného cisla
XXXXXXX s gumovou krytkou a montazou vyrobného ¢isla XXXXX, ktora je vhodna na pouzitic na
zbrane znacky Zastava M-76, pusky M-77 a M-90 AK Zastava,

1 ks strelbyschopna uto¢na puska juhoslovanskej vyroby znacky P., kaliber 7,62 x 39, vyrobného ¢isla
XXXXXX bez zésobnika v zbrani s 2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s
kapacitou 30 ks nabojov kalibru 7,62x39,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby zna¢ky Ero, kaliber 9 mm Luger, vyrobného ¢isla
XXXXXX (telo) a XXXXXX (hlavenn) bez zasobnika v zbrani, 1 ks dvojradovy schrankovy
odnimatelny zasobnik s kapacitou 32 ks nabojov kalibru 9 mm Luger a 1 ks tlmica hluku vystrelu,

1 ks strelbyschopnd utocna puska juhoslovanskej vyroby znacky M XXABX, kaliber 7,62x39,
vyrobného ¢isla XXXXXX bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopna utoéna puska juhoslovanskej vyroby znacky M XXABX, kaliber 7,62x39,
vyrobného ¢isla XXXXXX bez zasobnika v zbrani,

1 ks strelbyschopny samopal ¢eskoslovenskej vyroby znaéky Vzor 61 (Skorpion), kaliber 7,65 mm
Browning, vyrobného ¢isla A XXXX bez zasobnika v zbrani, 2 ks dvojradovych schrankovych
odnimatel'nych zasobnikov s kapacitou 20 ks nabojov kalibru 7,65 mm Browning, kobercovou paskou
zlepenych k sebe a 1 ks timi¢ hluku vystrelu podomackej vyroby,

1 ks strelbyschopny revolver vyroby USA zna¢ky Colt King Cobra, kaliber 357 Magnum, s podomacky
odstranenym vyrobnym ¢islom a rakuskymi overovacimi znatkami s kédovym oznaCenim roku vyroby:
CDM - oktéber roku 1995 v bubienku zbrane s 6 ks nabojov so stredovym zipalom finskej vyroby
kalibru 357 Magnum s dnovou signatirou: ,,LAPUA .357 MAG.*,

1 ks brasna spolu so 4 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 30 ks
nabojov kalibru 7,62x39, vhodné na pouzitiec k utoénej puske zna¢ky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks strelbyschopny revolver brazilskej vyroby znacky Taurus, kaliber 357 Magnum, vyrobného ¢isla
E. XXXXX s nemeckymi overovacimi znatkami s kddovym oznacenim roku vyroby: KH - rok 1997 s 2
ks nabojov so stredovym zapalom finskej vyroby kalibru 357 Magnum s dnovou signaturou: ,,LAPUA



.357 MAG.“ a 3 ks nabojov so stredovym zapalom c¢eskej vyroby kalibru 38 Special s dnovou
signattrou ,,S&Bo 38 SPECIAL®,

1 ks strelbyschopny samopal chorvatskej vyroby znacky Agram 2000, kaliber 9 mm Luger, bez
vyrobného ¢isla a bez zasobnika v zbrani s 1 ks tlmi¢a hluku vystrelu, vhodného na pouzitie do vyssie
uvedenej zbrane a 1 ks dvojradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 32 ks nabojov
kalibru 9 mm Luger,

2 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 30 ks nabojov kalibru
7,62x39, vhodné na pouzitie k uto¢nej puske znacky Vzor 58V, resp. Vzor 58P,

1 ks brasna spolu s 5 ks dvojradovych schrankovych odnimatelnych zasobnikov s kapacitou 32 ks
nabojov kalibru 7,62x25 Tokarev, vhodné na pouzitic k samopalom znacky Vzor 24 a Vzor 26, pricom
na zasobnikoch sa nachadzali ¢eskoslovenské vojenské preberacie znacky z roku 1950 a 1951,

1 ks strelbyschopna samonabifjacia (po prvom vystrele) pistol’ eskej vyroby znatky CZ model 92,
kaliber 6,35 mm Browning, bez vyrobného Cisla a bez zdsobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 8 ks nabojov pristusného kalibru a 1 ks timica hluku
vystrel podomackej vyroby, vhodného na pouzitie do vyssie uvedenej zbrane,

1 ks strelbyschopna samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) belgickej vyroby znacky Browning 1906,
kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného ¢isla XXXXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks jednoradového
schrankového odnimatelného zésobnika s kapacitou 6 ks nabojov prislu§ného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabfjacia piStol' (po prvom vystrele) mad’arskej vyroby znacky Frommer 37
M, kaliber 9 mm Browning Court, vyrobného c¢isla XXXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislusného kalibru s
novou povrchovou upravou - chrémovanim,

1 ks strelbyschopnd samonabijacia piStol’ (po prvom vystrele) brazilskej vyroby znacky Taurus PT 92
AFS, kaliber 9 mm Luger, vyrobného ¢isla S. XXXXX bez zasobnika v zbrani s 1 ks dvojradového
schrankového odnimatel'ného zasobnika s kapacitou 15 ks nabojov prislusného kalibru,

1 ks strelbyschopna samonabijacia (po prvom vystrele) pistol talianskej vyroby znacky P. Beretta model
950 B, kaliber 6,35 mm Browning, vyrobného ¢isla W. XXXXX bez zisobnika v zbrani s 1 ks
jednoradového schrankového odnimatelného zasobnika s kapacitou 7 ks nabojov prislusného kalibru a 1
ks tlmic¢a hluku vystrelu nezistenej vyroby, s ozna¢enim: ,,ONLY FOR COVER USE",

1 ks strelbyschopnd samonabijacia (po prvom vystrele) piStol’ belgickej vyroby znacky Browning
1910/12, kaliber 7,65 mm Browning, vyrobného ¢isla XXXXXX, s jednoradovym schrankovym
odnimatelnym zasobnikom s kapacitou 7 ks v zbrani,

1 ks v najdenom stave nestrelbyschopny, rozobraty gulomet ceskoslovenskej vyroby, zn. UK vz. 59,
kal. 7,62x54 R, oznaceny ¢islami XXXXX- z hlaven, H.-XXXXX puzdro zaveru a pazba, H.-XXXXX
spustové ustrojenstvo, H. XXXXX zavora a zavornik R XXXXX nosi¢ zavornika, oznateny
¢eskoslovenskymi vojenskymi preberacimi znackami spolu s velkou stacionarnou nabojovou schrankou
s kapacitou 250 ks nabojov kal. 7,62x54 R, v ktorej sa nachadzali:

- 4 ks nabojovych pasov s kapacitou po 50 ks ndbojov uvedeného kalibru,

- 11 ks nabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znaCenim bxn, z toho 4 ks ndbojov su laborované
priebojnymi strelami,

- 1 ks nabojky (tzv. slepy naboj), kal. 7,62x54 R Cv.,

spolu s gulometom bola najdend zavesna nabojova schranka na nabojovy pas s nabojmi s kapacitou 50
ks nabojov kal. 7,62x54 R, kde v schranke sa nachadzali:

- 1 ks nabojového pasu s kapacitou 50 ks nabojov uvedeného kalibru,

- 35 ks nabojov kal. 7,62x54 R, s dnovym znaCenim bxn. z toho 1 ks néaboja je laborovany priebojnou
strelou,

a pri gulomete sa nachadzali d’alej:

- 1 ks pazba prislichajuca k tto¢nej puske ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 58,

- 1 ks ramennej opierky prislichajuca k samopalu ¢eskoslovenskej vyroby Vzor 25 a Vzor 26,

- 1 ks plateného popruhu na nosenie zbrane, ktory je prislusny k uto¢nej puske ¢eskoslovenskej vyroby
Vzor 58,

5 ks funkénych reaktivnych protitankovych granatov vz. 75, oznacenie RPG-Nh-75, kazdy zabaleny v
priesvitnom zalisovanom sacku s vyrobnymi ¢islami XXXXX, XXXXX, XXXXX,XXXXX,XXXXX,
vSetky vyhotovené vo verzii RPG-Nh-75 (nahradnd), teda obsahujuce nevybusnu strelu,



2 ks funkénych ruénych protitankovych zbrani RBR 64 mm M 80, jedna s ¢. XXXXXXXX (rok
vyroby 1986, vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX) a druhd s ¢. XXXXXXXX (rok vyroby 1991,
vyrobna séria XX, vyrobné ¢islo XXXX),

7 ks krabiciek zelenej farby, v ktorom sa nachadzalo 138 ks strelbyschopnych nabojov so stredovym
zapalom ceskoslovenskej vyroby kalibru 7,62x39, laborovanych celoplastovymi strelami s ocelovymi
tombakom platovanymi pla§tami a olovenymi jadrami, s ocelovymi nabojnicami s dnovou signatirou:
,»oxn 61 (20 ks), ,,bxn 6 (20 ks) a ,.bxn 69 (98 ks), a tento stav trval do 22. aprila 2013 v gardZzovom
boxe ¢. XX v W. na T. ulici, sup. ¢. XXXX a do 23. aprila 2013 v zdhradnej chatke v D., sup. ¢.
XXXX.

Za to bol obvineny U. M. odstdeny podl'a § 295 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k Gthrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 24 rokov so zaradenim podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 58 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému zaroven ulozeny i trest prepadnutia majetku.

A napokon podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol obvinenému uloZeny ochranny dohlad vo
vymere 3 roky s tym, Ze podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a § 455 Tr. por. bude povinny ihned’ po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne hlasit u
proba¢ného a media¢ného tradnika okresného stidu v mieste svojho pobytu.

Dna 27. oktobra 2016 bolo prvostupiiovému sudu dorucené dovolanie obvineného U. M., podané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. P. F. a smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu, kde tento
dovolacie dovody (formalne) oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a
pism. i) Tr. por. Pokial' ide konkrétne o jednotlivé uplatnené dovolacie namietky (ktorymi obvineny
odovodnil naplnenie uplatnenych dovolacich dévodov), tieto uvadza dovolaci sud nizsie, kde sa s nimi aj
podrobne vysporiadava.

V zéavere podaného dovolania obvineny ziadal, aby dovolaci sud z dévodu naplnenia vysSie uvedenych
doévodov dovolania podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze napadnutym druhostupfiovym rozsudkom
bol poruseny zakon v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby st¢asne tento rozsudok zrusil a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikdzal najvy$Siemu sudu (ako sudu odvolaciemu) na opitovné
prerokovanie a rozhodnutie v potrebnom rozsahu.

Najvyssi sud ako std dovolaci v zmysle § 378 Tr. por. vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, zZe
dovolanie obvineného U. M. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), b), alebo
d) az f) Tr. por.]. Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, ze v jeho pripade nie su splnené¢ dévody dovolania
podla § 371 (ods. 1) Tr. por., a preto podané dovolanie podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu;

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

h) bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta;

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak



zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.
Podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Uvodom je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznagenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité¢ poznamenat - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon, vzhladom na obsah posudzovaného dovolania, sa ziada Gvodom vo vztahu k
(uplatiovanému) dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vo vSeobecnosti tiez uviest,
7e v ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skiima, ¢i skutok ustileny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny pod prislusni skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad odoévodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie
je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajucich preml¢anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
alebo ak ide o nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. ObcCianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maji
priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

V suvislosti s vys$$ie zmiefiovanym dovolacim dévodom je d’alej potrebné zdoraznit’, ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim
(skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Cast’ veta
za bodko¢iarkou. Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizSiecho stupiia neméze ani menit’, ani dopiiat’ (to
neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Tr.

por.).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia.



Konkrétne, pokial ide o jednotlivé zo strany dovolatel'a U. M. uplatnené vyhrady:

- Obvineny namieta, Ze v ramci odvolania predlozil navrh na vysluch svedkov H. D. a P. W. (prvy z
menovanych mal byt pritom podla obZaloby jedinym zadavatelom uloh a pokynov, a teda moéze
poskytnut’ priame svedecké tvrdenia k rozhodujicim skutkovym otazkam), ktorym sa odvolaci std
vobec nezaoberal, ked’ v odévodneni jeho rozhodnutia absentuju akékol'vek pravne uvahy, na podklade
ktorych by bolo mozné posudit’ dovody veduce k nevykonaniu predmetnych vysluchov. V désledku
tejto arbitrarnosti (ako i samotnym nevykonanim uvedenych doékazov) doslo potom podla néazoru
obvineného k poruseniu jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.], a
tiez prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

V prvom rade treba uviest’, Ze z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, zZe obvineny v ramci
podaného odvolania skuto¢ne navrhol vysluch vyssie spominanych svedkov. Je pritom nepochybné, Ze
stucast’ou prava na obhajobu je i pravo navrhovat’ dokazy sliziace na podporu obhajoby.

V stilade s ustalenou sudnou praxou dovolaciecho sudu ale plati, ze ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat
nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné vSak uspesSne podat’ dovolanie z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za porusSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu nemozno totiz povazovat’
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcitd skutkovu okolnost’ povazuje za dokéazanti, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

K vyssie uvedenému je potrebné aj vzhladom na obsah podaného dovolania dodat, ze pokial’ ide o
odvolaci std, zo strany tohto uz (na rozdiel od sidu prvého stupia) nie je potrebné o dokaznom navrhu
uplatnenom (az) v odvolacom konani osobitne rozhodnut’ (ustanovenie § 298 Tr. por. hovori len o
primeranom pouziti ustanoveni o hlavnom pojednavani v pripade verejného zasadnutia; inad je vSak
situacia, ak sa aj v ramci odvolacieho konania vykonava dokazovanie - vtedy vid’ § 295 ods. 2 Tr. por.),
¢o vSak neznamend, ze je chybou ak o nom naopak formalne rozhodne, t. j. odmietne vykonat s
odkazom na § 272 ods. 3 Tr. por.

Podstatna je - v pripade ktoréhokol'vek z vys$sie uvedenych procesnych postupov - z hl'adiska dodrzania
prava na obhajobu t4 skuto¢nost’, ze vzdy musi byt zrejmé, ze odvolaci sud sa (pred meritérnym
rozhodnutim veci) zaoberal kazdym novo navrhovanym dékazom, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
v danom smere presktimatelné.

Pokial’ ide potom o v posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie ako i konanie mu predchéadzajice,
dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sice formalne (uznesenim) neodmietol podany navrh na
doplnenie dokazovania (¢o ale v zmysle skor uvedeného nie je procesnym nedostatkom), avSak v
odovodneni rozhodnutia sa s predloZzenym dokaznym navrhom vysporiadal, t.j. dal odpoved’ na to, prec¢o
ho nebolo potrebné vykonat. Nie je teda pravdou to tvrdenie dovolatela, ze by z oddvodnenia
druhostupiiového rozsudku nebolo zrejmé, ¢i dany sud nim predlozeny navrh na doplnenie dokazovania
vobec zaregistroval (resp. Ze by nebolo mozné ustalit’ ziaden dovod, pre ktory by mali byt odmietnuté),



a ze by tak v dosledku uvedeného bolo predmetné rozhodnutic v danom smere arbitrarne, a tym i
ustavne neudrzatelné.

Naopak, najvys$si sud v ramci oddvodnenia svojho rozsudku (str. 47 a nasl.) presne Specifikoval
obhajobou predlozeny navrh na doplnenie dokazovania vysluchom H. D.. a P. W., ked’ k tomu (doslova)
uviedol, ze ,,do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ndvrhmi na vykonanie dokazovania a hodnotenim dokazov a do prava
na spravodlivy proces nemozno subsumovat pravo obzalovaného na rozhodnutie v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi.*

Tiez na inych miestach predmetného rozhodnutia odvolaci sid opakovane zdoéraziuje, Ze nema ziadne
pochybnosti pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného sidu. Stotoziiuje sa s rozsahom
vo veci vykonaného dokazovania pred sidom prvého stupiia, ktory povazuje za dostatocny (a teda
vykonanie d’alich dokazov za nadbyto¢né), ked’ tiez nim vykonané hodnotenie dokazov oznacil za
vycerpavajice, presved¢ivé a neodporujuce zakladnym principom logického myslenia.

Z oboch rozhodnuti sudov nizSieho stupfia vyplyva, o aké ddkazy svoje skutkové zistenia (zavery)
opieraju, ako i to, akymi pravnymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Co je potom potrebné zaverom k vyssie uvedenému (opitovne) z pozicie dovolacieho stidu zdoraznit’ je
ta skutoénost, ze v ramci predmetného dovolacicho konania nie je mozné preskiimavat skutkové
zistenia a zavery sudov niz§ieho stupnia, a tym ani prehodnocovat’ nimi vykonané hodnotenie dokazov v
zmysle zasady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Je teda vecou vlastnej volnej
uvahy sudy, aké dokazné prostriedky pouzije za ti¢elom zistenia skutkového stavu a ak sud prvého
stupna povazoval skutkovy stav za nepochybne preukazany vykonanymi (zdkonnymi) dokazmi, a
odvolaci sud nasledne tiez, nie je v pravomoci dovolacicho sudu - na podklade dovolania obvineného -
tento stav Ci zistenie akokol'vek revidovat’, ¢i napravat’. Poukaz na pripadne nedostatky, ¢i netiplnost’ vo
veci vykonaného dokazovania, to vSetko st skutkové otazky, stojace mimo prieskumu dovolacicho sudu
- nepodraditelné pod Ziadny zo strany obvineného uplatnitelny dovolaci dovod.

- Obvineny uviedol, Ze v ramci odvolacicho konania boli zo strany jeho obhajcu stdu predlozené d’alSie
nové argumenty (v podobe listinnych dokazov), majice podstatny vyznam pre celkové hodnotenie
vierohodnosti vypovede svedkov U. W. a P. O., avSak odvolaci sud sa touto argumenticiou ani
dokaznymi navrhmi nezaoberal. Pokial’ ide o svedka U. W., tento na hlavnom pojednavani konanom 13.
augusta 2015 zmenil zdsadnym spdésobom svoje vypovede z pripravného konania (¢o nevedel na navrh
jeho obhajcu podla § 264 ods. 1 Tr. por. vysvetlit), pricom prave pocas odvolacicho konania
predlozena dohoda o vine o treste medzi menovanym a prokuratorom Uradu $pecilnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 22. februara 2016 v inej trestnej veci (ktora je navySe
nespravodlivd, neprimerand a nezdkonna) podporuje tvrdenie obhajoby o ucelovej zmene danej
vypovede. Zaverom k uvedenému obvineny zdoraznil, Ze samotné postavenie obzaloby na jedinom druhu
ddkazu, a to na rozporuplnych nepriamych vypovediach svedkov tzv. kajicnikov bez verifikacie inym
priamym ¢i nepriamym dokazom je nepripustné (tu poukazal i na prislusnut judikataru).

V suvislosti s predmetnou dovolacou namietkou najvyssi sid v prvom rade odkazuje na uz skor uvedenti
argumentaciu - k namietke obvineného ohladne idajného nevysporiadania sa s navrhmi obhajoby na
doplnenie dokazovania, predloZenymi po¢as odvolacicho konania, ked” k tomu povazuje za potrebné
navyse (okrem tej dolezitej skuto¢nosti, Ze odvolaci sid nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie v
ziadnom smere a skutkovy stav povazoval na zaklade uz vykonaného dokazovania pred stdom prvého
stupna za nepochybne zisteny) poukazat’ na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, kde konajici sud
uviedol, ze vierohodnost’ svedeckych vypovedi U. W. a P. O. nebola nijako spochybnend a povazuje ich
za presved¢ivé dokazy. Vo vztahu k vSetkym zo strany obhajoby predloZenym navrhom na doplnenie
dokazovania odvolaci sud nasledne vo vSeobecnosti konStatuje, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri (0.i.) pravo strany na to, aby sa sud stotoznil s jej ndvrhmi na vykonanie dokazovania Ci
hodnotenim dékazov.



Ak ide potom o spochybiiovant vierohodnost’ konkrétnych svedeckych vypovedi (v ¢om tkvie aj
podstata vysSie uvedenej dovolacej vyhrady), v danom ohlade dovolaci stid predovsetkym zdoéraziuje,
7ze otazka (ne)vierohodnosti svedeckych vypovedi je otazkou skutkového charakteru (hodnotenia
dokazov), a teda - rovnako ako aj hodnotenie miery vyznamu tychto vypovedi pre koneéné rozhodnutie
stdu (nad rdmec odovodnenia preskiimavanych rozhodnuti) - z hl'adiska tejto svojej povahy otazkou
vylic¢enou z prieskumu v rdmci prebiehajiceho dovolacieho konania (konaného na podklade dovolania
obvineného). Len na doévazok mozno dodat’, ze v rdmci dovolacieho konania ma s poukazom na § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. relevanciu iba hodnotenie dokazu (dokazov) z pohladu zdkonnosti, ¢o je uz
otazka pravna.

Na danom mieste je tiez Ziaduce uviest’, Zze i poukaz dovolatela na zmenu vypovede svedka, udajné
dovody takejto zmeny, ¢i pripadné nedostatoéné (nespravne) vysporiadanie sa sudov s takouto zmenou
(a z toho titulu pretrvavajiici rozpor v ur¢itom skutkovom zisteni), je z pohl'adu dovolacicho konania
irelevantny, pretoze opét’ tu ide len o otazku skutkova (hodnotenia dokazov), zaoberanie sa ktorou by
bolo v priamom rozpore s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., vyjadrujicim zasadu, ze ucelom
dovolacicho konania (pri dovolani strany) je posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zisteného skutku. Skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy nizSicho stupiia, st pre
dovolaci sud zavazné.

Aj napriek vyssie uvedenému - skutkova povaha namietok - je Ziaduce v kontexte tvrdeni obvineného
upozornit’ na rozhodovaciu €¢innost’ najvys$sieho sudu, kde sa tento uz viackrat podrobne vyjadroval k
otazke hodnotenia vypovedi spolupracujucich svedkov (zvy€ajne oznacovani ako ,kajlicnici) a kde
predovSetkym zdoraznil, ze vypovede osob, ktoré sa sami podielali na prejednavanej alebo s tou
suvisiacej trestnej ¢innosti, nemozno a piori vylic¢it' z okruhu dékazov ako nevierohodné len s odkazom
na to, ¢i vo¢i uvedenych osobam boli pouzité osobitné trestno-procesné resp. hmotnopravne instituty.
Uvedena vypoved’ je zakonnym dokazom (ziskany legélny ,,benefit™ vypoved procesne nediskriminuje),
ktory ako taky podlicha nésledne rovnakému volnému hodnoteniu v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. - z
pohladu vierohodnosti a zavaznosti - ako kazdy iny dokaz (vid k tomu blizSie napr. rozsudok z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014; resp. uznesenie z 2. februara 2016, sp. zn. 1 TdoV 13/2015).

Zaverom mozno konStatovat, ze z hladiska dovolacieho konania nie je teda rozhodujuce, ako sudy
obvinenym spochybiiované vypovede svedkov hodnotili, ked’ze hodnotiace usudky sudu prvého resp.
druhého stupiia ohladom jednotlivych vo veci vykonanych ddkazov nie su a nemozu byt spdsobilym
predmetom dovolacieho prieskumu na podklade dovolania obvineného. Tiez plati, ze je vecou stdov
niz§icho stupna, aké (a to aj pokial’ ide o ich pocet) dokazy povazuju za dostato¢né na preukazanie
uréitych skutocnosti, a Ze nie je poruSenim pradva na obhajobu zésadnym spdsobom v zmysle
uplatneného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ak sa predstavy obvineného v
otazke rozsahu vykonané¢ho dokazovania a hodnotenia dékazov nezhoduji so zavermi konajucich sudov.
Napokon, ak dovolatel' upozoriiuje na nezdkonnost’, nespravodlivost’ ¢i neprimeranost’ dohody o vine a
treste medzi U. W. a prokuratorom z 22. februara 2016, sp. zn. VII/2 Gv 196/15/1000-33, k tomu iba
tolko, ze nie je mozné¢ preskiimavat’ (¢i akokol'vek hodnotit’) rozhodnutia, vydané v inom trestnom
konani.

- Obvineny v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal
sposob vykonania vysluchu svedka F. M., U. W. a zalozenie vyroku o vine na konfrontacii so svedkom
U. C., ktora nebola v sidnom konani vobec realizovana. Konkrétne:

- sa obvineny nestotoziiuje s postupom sudu prvého stupiia (a néaslednou argumentaciou zo strany
odvolacicho sudu), ktory na hlavnom pojednavani konanom dna 13. jula 2015 na navrh jeho obhajcu
neumoznil podla § 264 ods. 1 Tr. por. odstranovat’ rozpory vo vypovediach svedka - poskodeného F.
M. s tym odovodnenim, ze vypovede svedkov vykonané v ¢ase po zaCati trestného konania, ale eSte
pred vznesenim obvinenia nie su procesne sposobilé ako dokaz a nie je mozné ich obsah podla § 264
ods. 1 Tr. por. ¢itat’ za ucelom odstranenia rozporov - ¢o je v rozpore s ustalenou stidnou praxou ako i
Trestnym poriadkom a znamend zasah do jeho prava na obhajobu (ked’ navySe poukazal na to, ze ani



ziadosti jeho obhajcu z 11. augusta 2015 o uvedenie daného doévodu odmietnutia postupu podla § 264
ods. 1 Tr. por. v texte zapisnice o hlavnom pojednévani nebolo vyhovené);

- ak ide o vysluch svedka U. W. na hlavnom pojednévani konanom dia 13. augusta 2015, obvineny
namieta, ze sud sa po procesnom navrhu podla § 264 ods. 1 Tr. por. uspokojil s vyjadrenim
menovaného, ze nevie vysvetlit' vzniknuté rozpory (bez toho, aby ziadal ich vysvetlenie), s predmetnymi
rozpormi ako i dovodmi ich vzniku sa nasledne vobec nezaoberal (rovnako ako i odvolaci sud) a
predseda senatu okrem uvedeného tiez umoznil svedkovi neodpovedat’ na otazku obhajoby, tykajucu sa
vedenych trestnych stihani voci jeho osobe a toho, ¢i spolupracuje s octk, ktoré okolnosti maji vyznam
pre hodnotenia vierohodnosti daného svedka;

- odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku argumentuje pri uznani viny zo skutku 3/ konfrontaciou
svedka U. C. s jeho osobou, ktora sice bola vykonana v pripravnom konani, ale nebola vykonana v
ramci hlavného pojednéavania, ¢o je nezlu€itelné s prdvom na spravodlivy sudny proces podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru.

Uvodom najvyssi sud k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. vo vieobecnosti
uvadza, Zze tento mozno uspeSne uplatiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom, ked’ zistené poruSenie zdkona by malo svojou
povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru,
¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dal§icho riadneho)
opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy,
ak mal, resp. mé4 negativny materialny dopad na prava obvineného. K poruSeniu prava na spravodlivy
proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie obvinené¢ho bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujucej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Ak ide potom o uplatneni vecni vyhradu spoéivajici v tom, Ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozsudku argumentuje (v suvislosti so skutkom 3/) o.i. tiez konfrontaciou medzi obvinenym a svedkom
U. C., vykonanou v pripravnom av$ak uz nie v sidnom konani, tak tu treba dat’” dovolatel'ovi za pravdu
samozrejme v tom, Ze v sulade s § 278 ods. 2 Tr. por. sa smie sud pri svojom rozhodnuti opierat’ len o
dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, ¢o v danom pripade znamen4, ze pokial’ chcel odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia odkazat' tiez na uréitd skutoénost vyplyvajicu z predmetnej
konfrontacie, mala byt relevantna Cast’ z prislusnej zapisnice precitand v ramci sudneho konania, avsak -
a to je podstatné z hladiska nenaplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. -
uvedené pochybenie (porusenie zakona) nedosahuje vyssie popisanti pozadovanu intenzitu.

Co sa tyka potom zvy3$nych vyssie uvedenych dovolacich vyhrad, tu najvyssi sud v prvom rade dava do
pozornosti ti skutonost’, Ze tieto nie s - ani potencionalne - subsumovatelné pod dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a teda obe spominané svedecké vypovede su zdkonnymi, a tak i
pouzitelnymi dokazmi.

In concreto vo vztahu k namietkam, obvineny opakovane v suvislosti s vysluchom svedka U. W.
predostiera z velkej casti namietky skutkového charakteru - nedostatky v dokazovani resp. hodnoteni
dokazov (nevysporiadanie sa so vzniknutymi rozpormi ako ani dovodmi ich vzniku). Ak ide potom o
zvy$nu cast’ predmetnej vyhrady, tykajicu sa umoznenia vyss$ie menovanému svedkovi neodpovedat’ na
otazku obhajoby, majicu vyznam z hl'adiska postudenia jeho hodnovernosti, ako i namietku ohl'adne zo
strany sudu nespravne (presnejSie vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru) odmietnutého navrhu
obhajoby na postup podla § 264 ods. 1 Tr. por. (ktoré je, treba poznamenat, fakultativnej povahy) pri
vysluchu svedka - poskodeného F. M., tak tu mozno prisvedCit, Ze doslo k ur¢itému zasahu do prav
obvineného, nie vSak v intenzite pozadovanej na konstatovanie naplnenia dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Pod zasadnym porusenim prava na obhajobu treba totiz rozumiet’ stav, ak
doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat vplyv na konecny vysledok
konania, ¢o nie je posudzovany pripad.

- Obvineny je toho nazoru, ze v jeho pripade doslo k uloZeniu trestu mimo zdkonom ustanovenu trestni



sadzbu a rozsudok bol zaroven zalozeny na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§
371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por.], ¢o oddvodnil konkrétne tym, ze odvolaci stid po zruSeni vyroku
(o treste) sudu prvého stupiia neuviedol v rozpore so znenim § 168 ods. 1 Tr. por. akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke trestu (zdoraznil pritom, Ze samotna skuto¢nost’ posudenia trestného ¢inu podla § 295 ods. 5 Tr.
zak. ako najprisnejSicho ustanovenia nie je predmetom jeho dovolacich namietok), preco mu ulozil 24
rokov a taktiez sa vOobec nezaoberal polahCujicimi a pritazujucimi okolnostami (resp. ich pomerom),
pricom v pripade prevazujuceho pomeru polahcujiicich okolnosti by sa znizila horné hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, v dosledku coho by nebolo mozné ukladat’ trest odnatia
slobody vo vymere 24 rokov.

K uvedenej ndmietke je potrebné v prvom rade uviest’, Ze vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla §
371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por. je taky, ze kym prvy z nich je vS§eobecnym hmotnopravnym
dévodom, druhy je Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujuicim sa k vyroku o treste. Plati
pritom, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v doésledku toho, Ze je chybny
vyrok o vine, mozno vyrok o treste nepadnit’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Trestny poriadok v § 371 ods. 1 pism. h) upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie dévody, a
sice, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ak bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V d’alSom je nevyhnutné zdoraznit, Ze - tak ako bolo uvedené vyssie - dovolaci sid je viazany vecnymi
namietkami a nie obvinenym formalne uplatnenymi dovolacimi dévodmi v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.

Pri viazanosti tymito vecnymi argumentmi dovolaci sid uvadza nasledovné:

Ak ide o napadnuté druhostupiiové rozhodnutie, tymto bol obvinenému podla § 295 ods. 5, § 41 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 rokov.

Za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 5
Tr. z&k. moZno uloZit’ trest odiatia slobody na 15 az 20 rokov. Ak by aj v pripade zistenia pol'ah¢ujucich
a pritahujucich okolnosti bol ich vzajomny pomer v prospech polah¢ujucich okolnosti (ako to uvadza
samotny obvineny v podanom dovolani a ¢o je aj pre neho priaznivejsie), doslo by podla § 38 ods. 3
(ods. 8) Tr. zak. k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, a teda
nova trestna sadzby by bola 15 rokov az 18 rokov a 4 mesiace. Nasledne by vSak bolo potrebné upravit’
(na ¢o uz dovolatel' nemyslel) danti sadzbu podla § 41 ods. 2 Tr. zék. (t.j. zvySenie hornej hranice
trestnej sadzby odiatia slobody o jednu tretinu), a tak by kone¢na sadzba bola 15 rokov az 24 rokov, 5
mesiacov a 10 dni, ¢o znamena, Ze ulozeny uhrnny trest vo vymere 24 rokov je aj v ramci takto
ustanovenej (upravenej) trestnej sadzby.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. preto nie je naplneny, ked’ sa ziada zaroveil navyse
dodat’, ze pokial’ ide o proporcionalitu ulozen¢ho trestu, tato (resp. teda neprimeranosti trestu uloZzeného
v ramci zadkonnej sadzby) nemdze byt namietand v ramci ziadneho z do tvahy prichadzajucich
dovolacich dovodov, ako to napokon najvys$si sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraznuje.

A uplne na zaver, vo vztahu k obvinenym vytykanej absencii nalezit¢ho (dostato¢ného) oddévodnenia
vyroku o treste v odévodneni napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, je treba poukdzat na ta
skutoénost’, ze samotné odévodnenie nie je v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. napadnutelné dovolanim.

S poukazom na vyS$Sie uvedené preto najvy$si sud rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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