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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Z.. N. J., bytom T. XXX/XX, N. W., proti
zalovanému : Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, o
preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/79-9009/2011/993202-r zo dia 25.
januara 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 218/22/2011-43 zo da
11. jola 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/22/2011-43 zo
diia 11. jula 2012 v ¢asti vyrokov Il alll potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ako ,krajsky std* alebo ,,std prvého stupiia®) napadnutym uznesenim vo
vyroku I. priznal zalobcoviv sulade s ustanovenim § 138 ods. 1 vety prvej Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, II. vyrokom podla
§ 30 OSP v zneni u¢innom od 1. januara 2012 odkazal Zalobcu na Centrum pravnej pomoci vo vztahu k
jeho Ziadosti o ustanovenie advokata a III. vyrokom Zalobcu vyzval, aby v lehote 15 dni od doruc¢enia
napadnutého uznesenia sudu preukazal, Ze podal Centru pravnej pomoci ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k II. vyroku uviedol, ze novela § 30 OSP
vykonana zakonom ¢. 332/2011 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2012 odnala suidom rozhodovaciu
pravomoc ustanovovat’ Uéastnikovi pravneho zastupcu na ucely poskytovania kvalifikovanej pravnej
pomoci a tato pravomoc preniesla na Centrum prévnej pomoci. Poukézal na to, Ze v pripade, ak
ucastnik poziada o ustanovenie zastupcu z radov advokatov a sud ma za to, ze u ucastnika su
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, je povinny ho odkéazat’ na Centrum pravnej pomoci,
v opa¢nom pripade, tito povinnost’ odkazania nema. V danom pripade, priznajic Zalobcovi oslobodenie
od studnych poplatkoch v celom rozsahu, odkazal Zalobcu v stilade s ustanovenim § 30 OSP na Centrum
pravnej pomoci a zaroven ho vyzval, aby v lehote 15 dni stidu preukézal, ze Centru prédvnej pomoci
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci podal.



Proti vyrokom II a III uznesenia krajského sudu podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie navrhujic,
aby Najvy$8i stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie v ¢asti II. a III. vyroku zrusil, a to napriek
skutoCnosti, ze uz z opatrnosti predlozil sudu ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej
pomoci v Ziline. V odvolani poukézal na to, Ze v tej istej veci a o tej istej Ziadosti rozhodoval uz Najvyssi
sud Slovenskej republiky, a to uznesenim sp. zn. 6Szf/38/2011 z 10. maja 2012 tak, ze zrusil uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/22/2011-24 z 29. juna 2011 a v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ,....0¢astnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov,
ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost' za zastupcu Centrum pravnej pomoci
alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho
zaujmov...“ a d’alej, ze ,,... pri posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30 OSP musi zohl'adnit’ aj
okolnost’, ¢i takato pomoc je pre G¢astnika nevyhnuta a ¢i bez nej by sa st'azilo uplatnenie zakladného
prava na sudnu ochranu ucastnika...”. Domnieval sa, ze sud prvého stupfia sa pri opdtovnom
rozhodovani o jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov mal riadit’ pravnym nézorom a
obsahom citovaného uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, a teda bud ustanovit za
zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl’a osobitného predpisu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako len ,,najvys$si stid*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods.1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), bez nariadenia pojednavania (§
250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné.

Zalobou doru¢enou sudu prvého stupiia dita 11. aprila 2011 sa Zalobca doméaha preskumania zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228879-9009/2011/993202-r zo dila 25. januara 2011, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Datiového tiradu Zilina I &. 894/230/69095/10/Rem zo diia 5. oktobra 2010,
ktorym prvostupiiovy spravny organ vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb podla §
44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finan¢nych orgénov v zneni ku diiu vydania rozhodnutia za zdaiflovacie obdobie 2006 v sume
277,63 €.

Podl'a § 30 OSP v zneni G¢innom od 1. januara 2012 ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a
u ktorého st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze na Centrum pravnej
pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci.

Podl'a § 372u OSP na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy uc¢inné od 1. januara
2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Szf/38/2011 zo dila 10. maja 2012 zrusil
predchadzajiice uznesenie krajského sudu ¢. k. 21S/22/2011-24 zo dia 29. jina 2011 a vec mu vréatil na
d’alsie konanie, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia citoval nedopatrenim ustanovenie § 30 ods. 1
OSP uc¢inné do 31. decembra 2011, ktoré poskytovalo konajicemu sudu moznost ustanovit za
zastupcu ucastnika Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného v zozname podla osobitného
predpisu. Ustanovenie § 30 OSP vSak bolo s uc¢innostou od 1. januara 2012 zmenené zakonom ¢.
332/2011 Z. z. ktorym sa meni a doplia zikon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v zneni zdkona &. 8/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony, pricom z intertemporalneho ustanovenia § 372u jednoznacne vyplyva, Ze na konania zacaté do
31. decembra 2011 sa pouziju predpisy u€¢inné od 1. januara 2012.

Preto krajsky sud v odvolanim napadnutych vyrokoch II a III nepochybil, ked” aplikujiic ustanovenie §
30 OSP, t¢inné od 1. januara 2012, Zalobcu odkazal na Centrum pravnej pomoci a zarovenn ho vyzval,
aby v lehote 15 dni od doru€enia napadnutého uznesenia konajicemu sudu preukézal, ze ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci podal.



Z vyssie uvedenych dovodov preto najvyssi sid napadnuté uznesenie vo vyrokoch II a III ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

