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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci Zalobcu: B&B TEAM, s.r.o., Nananska
107, Stairovo, zastupeného advokatskou kancelariou Advokatska spoloénost s.r.o., Podzamska 32,
Nové Zamky, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskumanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 26. marca 2015
¢. 1100305/1 /133175/2015/5056, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k.
11S/72/2015-39 zo dia 17.02.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 115/72/2015-39 zo dita 17.02.2016 potvrdzuje.
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného zo dna 26. marca 2015 ¢. 1100305/1 /133175/2015/5056, ktorym Zalovany
podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daniovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdilo prvostupniové rozhodnutie Danového uradu
Trnava ¢. 9201402/5/5398560/2014 zo dna 05. 01. 2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6
zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov urcil za zdanovacie obdobie jul 2012 rozdiel dane
z pridanej hodnoty v sume 3 696,08 eura, nepriznal nadmerny odpocet uplatneny v daiiovom priznani za
zdanovacie obdobie jul 2012 v sume 381,81 eura, a vyrubil dann v sume 3 314,27 eura zalobcovi ako
danovému subjektu s odovodnenim, Ze ,,obchodna transakcia deklarovana v dodavatel'skej faktire €.
2012127 (interné ¢. 11120737), predloZzena danovym subjektom B&B TEAM, s.r.o. ku kontrole za
zdanovacie obdobie jul 2012 sa neuskutoénila tak, ako je to deklarované na zaklade dodavatel'skej
faktary, ked’ze:

- dodavatel’ Tonezza s.r.o. nevykazal vo svojom daflovom priznani a ani nepotvrdil predmetné zdaniteIné
dodania a danovu povinnost’,



- dodavatel’ Tonezza s.r.o. nemal materidlne a personalne vybavenie na to, aby deklarované dodanie
tovaru mohol vykonat,,

- dodavatel’ Tonezza s.r.o. nepreukazal nadobudnutie tovaru pneumatiky Michelin,

ktoré nasledne mal predat’ odberatelovi B&B TEAM, s.r.0. Faktiry st z hl'adiska naroku na odpocitanie
dane pouzitelné len vtedy, ak je nepochybné, ze v nich uvedené tdaje odrazajuo skuto¢nost, ich
vierohodnost’ preukazuje danovy subjekt. V danom pripade daiiovy subjekt nepreukazal, Ze pri realizacii
obchodu jednal s Q. Y., v tom Case jedinou osobou opravnenou konat’ za spolo¢nost’ Tonezza s.r.0., a
ked’ze nevie preukazat’ totoznost’ osoby obchodovania, znasa nasledky toho, Ze si neoveril udaje osoby,
ktora mala konat’ za spolo¢nost’ Tonezza s.r.o.

Krajsky std v odovodneni uviedol, ze danovy subjekt, uplatfiujuci si odpocitanic dane z pridanej
hodnoty, mé& v daflovom konani preukadzat redlnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoze jej
uskuto¢nenie zdkon automaticky nepredpoklada. Z uvedeného potom vyplyva, Ze cielom daniového
konania je overit, ¢i sa zdanitelné plnenie uskutoc¢nilo tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim
zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci jil 2012 na zéklade nim predlozenych dokladov
spravca dane zistil a konstatoval, Ze deklarovana obchodna transakcia sa neuskutoénila tak, ako je to
uvedené na faktare ¢. 2012127 zo dia 27. 07. 2012, nakolko v priebehu daiflovej kontroly a ani
vyrubovacieho konania Zalobca okrem vysSie uvedenych dokladov Ziadnym sposobom nepreukazal
uskutoCnenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zdkladnej podmienky pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Danové organy si urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z
hl'adiska naroku na odpoc¢itanic dane z pridanej hodnoty pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v fiom
uvedené udaje odrézaju skuto¢nost, teda, Ze tovar bol i redlne dodany od dodéavatela uvedeného na
faktare (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny pripad, ktory zalobca povazuje za
uskutoénené zdanitelné plnenie a ku ktorému predlozil doklady (fakturu, dodaci list, doklad z
registraénej pokladne), nespliia atributy datiovej transakcie podla zak. &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov a Zzalobca nepreukdzal kauzu pravneho tukonu podla
prezentovaného zameru. Uvedené znamend, ze v daiiovom, ani v sudnom konani Zalobca nepreukazal, Ze
nim predlozené doklady zodpovedaju realnemu plneniu. Stid povazuje za potrebné uviest’, ze ak ma ist’ o
danovy doklad spdsobily na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty, musi ho vyhotovit’ platitel tejto dane, t.
j. osoba, ktora atributy platitel’a tejto dane spliia (vznikla jej povinnost’ zaplatit’ daii z pridanej hodnoty a
suCasne tato realne uskutoCnila zdanitelné plnenie). Z obsahu prelozeného administrativneho spisu
vyplyva, Ze daftové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné
na jeho zéklade v zmysle zdkona rozhodnut’. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo
svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zak. ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov platnom v
¢ase posudzovaného zdanovaciecho obdobia. Z uvedenych dovodov sud zalobu podant Zalobcom ako
nedoévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastiipeni advokatkou v€as odvolanie. Namietal, Ze z vykonaného
dokazovanie nevyplyva, ze by nebolo doslo k dodaniu tovaru alebo sluzby, zaver zalovaného je len
vysledkom ziskanych v§eobecnych poznatkov o osobe konatel'a spolo¢nosti Tonezza s.r.o., ¢o je podla
nazoru zalobcu pre nepreukazanic skutoénosti priamo suvisiacich s preverovanymi faktirami
nepripustné a nedostatoéné. Zalobca z toho dovodu namieta nepresved&ivost’ a nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a nasledne aj rozhodnutia prvostupiiového sudu, ked z legitimneho
rozhodnutia tykajiceho sa prav a opravnenych zaujmov danového subjektu musi nespochybnitelnym
sposobom tak v rovine pravnej, ako i v rovine skutkovej vyplyvat zaver obsiahnuty vo vyroku
rozhodnutia. Tento zaver vSak podla nazoru zalobcu z dokazovania nevyplyva, ked'Zze jedinou
skuto¢nost'ou odovodiujicou rozhodnutie Zalovaného je uz vyssie uvedeny problém so spolo¢nostou
Tonezza s.r.o. Ukazalo sa, Ze sa jedna zrejme o subjekt, ktory si neplni na tseku dani svoje povinnosti,
so spravcom dane nespolupracuje a podla tvrdenia spravcu dane navySe ma ist o osobu s nepravymi
osobnymi udajmi. Ziadna z tychto skuto&nosti viak nie je priamym dokazom toho, Ze tato spoloénost
neposkytla Zalobcovi v juli roku 2012 plnenie a Ze Zalobca plnenie neprevzal a nezaplatil zai. Rovnako z
vykonaného dokazovania nevyplyva ani skutocnost, ze by uvedena spolo¢nost’ javila znaky
nedoveryhodného obchodného partnera uz v Case zrealizovania obchodu, od ktorého casu uplynula
zna¢nd doba, ktord mohla mat' za nasledok aj zmenu pomerov na strane uvedenej obchodnej



spolo¢nosti, dodavajicej tovar a sluzbu.

Na tarchu Zalobcu zalovany kladie nepreukézanie redlneho dodania tovaru a sluzby, av§ak uskuto¢nené
prace vo forme Cistenia interiéru nie je mozné po viac ako dvoch rokoch preukazat a naktpené
pneumatiky, ktoré st u Zzalobcu spotrebnym materidlom rovnako nie. Pokial' sa obchodny partner
zalobcu, ktorého v minulosti niekolkokrat vyuzil na poskytovanie tovarov a sluzieb, javi byt nepoctivy,
o tomto Zzalobca nemal az do zisteni uvedenych spravcom dane Ziadne informacie a na Ziadnych
nekalych praktikach sa nepodielal. Zalobcovi rovnako nie je zrejmé ani z rozhodnutia alovaného ale ani
z rozhodnutia prvostupiiového sudu, akym spésobom by za danej situdcie mohol svoj narok preukazat’
alebo akym spdsobom mohol v ¢ase ndkupu tovaru a sluzby vytykané skutoCnosti o obchodnom
partnerovi zistit’ a ¢o konkrétne mal vykonat’ na to, aby vzniknutej situacii zabranil. Pritom nie je ni¢im
neobvyklym, Ze obchod realizuje ind osoba ako priamo Statutdrny zastupca spolo¢nosti, preto ani na
skutoCnosti, Ze tovar dodal a podmienky Zzalobca dohodol s osobou opravnenou konat v mene
spolo¢nosti na zaklade iného vzt'ahu ako konatelského opravnenia nie je ni¢im neobvyklym.

V tomto smere Zalobca poukazuje na skutoénost’, Ze spravcovi dane sa az z registra obyvatelov podarilo
zistit’ nestilad osobnych udajov konatel’ky spolo¢nosti s jej skuto¢nymi udajmi, takéto Setrenie vSak nie
je mozné pri beznych obchodnych transakcidich pozadovat. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 01.04.2016k odvolaniu Zalobcu uviedol, e Zalobca v odvolani proti
rozsudku ¢. 11 S/72/2015 - 39 zo dia 17. 02. 2016 podobne ako i v odvolani proti rozhodnutiu ¢.
9201402/5/5398560/2014 zo dna 05. 01. 2015 a v zalobe proti rozhodnutiu o odvolani ¢.
1100305/1/133175/2015/5056 zo dna 26. 03. 2015 namieta, Ze jedinym doévodom, pre ktory
spochybiiuje zalovany narok na odpocéitanic dane z pridanej hodnoty, je skuto¢nost, Ze sa spravcovi
dane nepodarilo skontaktovat s dodavatelom tovaru. Podla nazoru Zalované¢ho sa s touto namietkou
dostato¢ne vysporiadali daiové organy i sud. V danom pripade dailové organy spochybnili skuto¢nt
realizaciu zdanitelného obchodu deklarovanym dodéavatelom na zéklade viacerych dokazov, ktoré
zalobca predloZzenim relevantnych doékazov neodstranil pocas celého prebichajuiceho danového ci
sudneho konania. Pre uplatnenie prava na odpocitanie dane je identifikacia dodavatel'a velmi dolezita, aby
danovy subjekt, ktory uplatiiuje toto pravo, vedel bez akychkolvek pochybnosti preukazat, ze k
uskuto¢neniu zdanitelného obchodu doslo tak, ako je deklarované, a ze u dodévatela doslo k vzniku
datiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov). Zalovany
uvadza, ze len za¢astnené strany zmluvného vzt'ahu majii vedomost’ o tom, ako skuto¢ne tento zmluvny
vzt'ah prebiehal, resp. aky jeho priebeh bol dohodnuty, preto je iba na nich, ako pre budicu pripadni
kontrolu zabezpeCia primerané dokazné prostriedky, na zadklade ktorych by bolo jednoznaéne
preukazané, ze doSlo k spleniu vSetkych zdkonom stanovenych podmienok vyplyvajucich z platného
zakona o dani z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud z obsahu spisu zistil, Ze Zaloba i odvolanie boli podané v¢as. Nezistil procesné pochybenia
ani v Casti trov konania. Preto pristipil k meritornemu preskimaniu odvolania.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud pri preskimavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdaniteIného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Siecho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK. Presun ddkazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade
sa tykal dodania tovaru, kedy dafovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktarami. Prenos
dokazného bremena v zmysle rozsudku 3 Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad Zalobcu.

Spravca dane spochybiioval materialnu existenciu tovaru, ked’ze nakipené pneumatiky su u Zalobcu
spotrebnym tovarom. Preukazanie materialnej existencie zdaniteIného plnenia a jeho pouzitie platitelom
dane na uskutociiovanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri
preukazovani je vyznamny aj charakter zdaniteIného plnenia. V danom pripade, i§lo o hmotny tovar,
preto o jeho pouziti by mala byt’ zjavny jeho pohyb, ktory bolo mozné preukazat’.

Najvyssi sud preto konstatuje, Zze danové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun ddkazného bremena z datiového
subjektu na spravcu dane.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani

vznikol narok na néhradu trov.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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