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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenska republika v zastipeni Okresnou
prokuratirou Trencin, Trencin, Bernolakova 2, proti Zalovanému V. M., narodenému XX. F. XXXX,
C., E. XXX/X, zastupenému Mgr. Michaelou Uj Hahnovou, advokatkou, Trenc¢in, Vlarska 458, o
zaplatenie 184.204,90 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
28C/57/2019, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 06. septembra 2023
sp. zn. 5Co/50/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom zo 16.
februara 2023, ¢. k. 28C/57/2019-162, Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Na odvolanie Zalobkyne a zalované¢ho Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid") uznesenim zo
06. septembra 2023, ¢. k. 5C0/50/2023-202, odvolanie Zalobkyne odmietol (vyrok I.), rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku II zmenil tak, Ze zalovany ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v
rozsahu 100 % (vyrok II.) a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100% (vyrok IIL.).

2.1. Wchadzajuc z ustanoveni § § 121 ods. 1 az 5, § 362 ods. 1 az 4, § 386 pism. a) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny
sporovy poriadok"), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sidu
prvej inStancie oneskorene, odvolaci sud jej odvolanie odmietol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalobkyni riadne doruceny elektronicky 20. marca 2023, ¢o ma
odvolaci sid za preukézané z elektronickej doruc¢enky, ktora ma charakter verejnej listiny. Nasledujucim



dinom zacala Zalobkyni plynit’ zdkonna 15-dnova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej
in§tancie, pricom posledny deii lehoty pripadol na 04. aprila 2023. Zalobkyiia podala odvolanie
elektronicky 05. aprila 2023, az po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania.

2.2. K odvolaniu zalovaného vo vyroku o trovach konania po aplikacii ustanoveni § 255 ods. 1, § 261
CSP konstatoval, Ze pouzitic ustanovenia § 261 CSP prvoin§tanénym sudom nebolo spravne, preto
odvolaci sid zmenil rozhodnutie sidu prvej in§tancie v ¢asti trov konania tak, Ze uspeSnému Zalovanému
priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Odvolaci sud zohladnil, Ze
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania by nebola uloZené prokuratorovi ako zastupcovi Statu, ale
Slovenskej republike ako strane konania. Samotna okolnost’ obligatorneho zdkonného zastlipenia Statu
ako strany konania prislusnou prokuratirou neméze byt dovodom nepriznania naroku na nahradu trov
konania strane, ktora mala plny uspech vo veci.

3. Protiuvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté odvolacie
rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalSie konanie. Zaroven navrhla odlozit
pravoplatnost’” vyrokov II. a III. uznesenia odvolacicho sidu o trovach konania, a to az do
pravoplatného skoncenia dovolacieho konania z dévodu nespravneho procesného postupu odvolacieho
sudu. Zmenou vyroku o trovach konania hrozi zalobkyni priama a bezprostrednd ujma na majetku,
pricom dévody hodné osobitného zretela spoc¢ivaju v tom, Ze prvoinStanény sud vycislil trovy konania,
ktoré ma Zalobkyna uhradit’ Zalovanému na 9.563,92 eura.

3.1. V dovolani dovolatel’ka uviedla priebeh konania na niz$ich sudoch. Zalobkyia sa nestotoZnila s
dovodmi odmietnutia jej odvolania, nazor odvolacieho sudu povazuje za nespravny, rozporny so
zakonom, zakladajuci vadu napadnutého uznesenia, ktorej nasledkom je odnatie prava zalobkyne konat’
pred stidom a porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Zalobkyfia prezentovala, Ze rozsudok sudu
prvej in§tancie jej bol doru¢eny az 21. marca 2023 (ak vobec pravne u¢inne a v sulade s CSP), a teda
odvolanie Zalobkyne bolo podané 05. aprila 2023 v zdkonom ustanovenej lehote, t.j. véas. Zdoraznila, ze
rozsudok sudu prvej inStancie bol 20. marca 2023 o 15.40 hod., po pracovnej dobe doru€eny Krajskej
prokuratire Trenc¢in, ktoréd nasledujuci deii 21. marca 2023 o 7.32 hod. postupila doru¢eny rozsudok
Okresnej prokurature Trenéin oprévnenej vo veci konat. Podla dovolatel’ky, ak pisomnost prevzal
niekto iny ako osoba opravnena podla zdkona na prevzatie pisomnosti ur¢enej do vlastnych ruk,
pisomnost’ nie je mozné povazovat za doruc¢enu a takéto dorucenie inej osobe, nemoze mat Ucinky
riadneho a u¢inného doru€enia pisomnosti. Sud prvej inStancie dorucoval rozsudok do elektronickej
schranky Krajskej prokuratury Tren¢in, avSak v postaveni Zalobkyne vystupovala Slovenska republika,
ktoru zastupuje Okresnd prokuratira Trenc¢in ako jediny a vylucny Zalobca v danej veci. S poukazom na
ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, § 22 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov a § 2 ods. 3, § 11 ods. 1 pism. a)a g), § 12 ods. 2a6, §290ds. 1 a2, § 32 0ods. 1 a§ 32
ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon e-Governmente) (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente") je zrejmé, ze za zalobkynu konajuca okresna prokuratura ako takd nema pravnu
subjektivitu, a teda ani procesnt subjektivitu. Vo veci naroku na vydanie bezdévodného obohatenia $tatu
podla § 456 druhd veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 93 ods. 1 pism. a) CSP Okresnd
prokuratira Tren¢in ponimala osobitnii procesnu subjektivitu (zdkonného) zastupcu, pricom konala a
kona za §tat, t.j. Slovenskl republiku. Samotny status zalobkyne ako zakonného zastupcu s poukazom
na pravne zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 320/2020 zo 14. decembra 2021 (d’alej aj
,halez sp. zn. III. US 320/2020") ma zasadny vplyv na nésledok, Ze pri doru¢ovani pisomnosti do
vlastnych ruk nemoZzno tieto Slovenskej republike, zastupenej Okresnou prokuratirou Trenéin,
dorucovat’ do elektronickej schranky podla zakona o e-Governmente, ked'ze Okresnd prokuratira
Tren¢in ako osobitny zakonny (procesny) zastupca Slovenskej republiky nema zriadent schranku na
dorucovanie elektronickych pisomnosti. Sud prvej inStancie rozsudok doruc¢oval v rozpore s § 105 ods.
1 CSP, ked’Ze spravne a stladne so zakonom mal oznaceny rozsudok dorucovat’ podla § 105 ods. 3
CSP, t. j. prostrednictvom doru€ujuceho organu, ked’ze i§lo o pisomnost’ ur€ent do vlastnych ruk.
Pokial’ odvolaci sid odmietol ako oneskorene podané odvolanie zalobkyne, vychadzajic formalisticky z
elektronickej dorucenky, s ktorou je spojend domnienka dorucenia rozsudku Zzalobkyni 20. marca 2023,



tato nikdy nenastala resp. je vyvratena, odvolaci sid sa dopustil nespravneho procesného postupu.

3.2. Vo vztahu k vyrokom II. a III. napadnutého uznesenia o trovach konania, dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP je dany tym, ze odvolaci sud vyrok o trovach prekvapivo zmenil, bez toho, aby
zalobkynu oboznamil s odlisnym pravnym posudenim veci ako realizoval v odvolani napadnutom
rozsudku sud prvej inStancie, nariadil pojednavanie a zalobkyni umoznil zaujat’ stanovisko k oznamene;j
zmene pravneho posudenia naroku zalovaného na trovy konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol dovolanie zamietnut’ ako nedévodné. Poukazal na
Pouzivatel'ska priru¢ku elektronickych sluzieb - Elektronické sluzby Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky str. 40, kde je uvedené, ze na prislusSni okresni prokuratiru sa dorucuje prostrednictvom
krajskej prokuratary, pod ktort izemnti pésobnost’ spada.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do praévomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tejistej vecisauz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchéddzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

10. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

11. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho stdu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle stlasnej rozhodovacej praxe
najvyssicho sudu (2Cdo/195/2018, 3Cdo/34/2017, 5Cdo/65/2018, 7Cdo/101/2018, 8Cdo/7/2018)
dochadza k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP postupom sudu, ktory sa bez splnenia
procesnych predpokladov odmietne zaoberat’ meritom veci (napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie).

12. Vzhladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sid v danom pripade skumal, ¢i odmietnutie odvolania
zalobkyne odvolacim sudom (vyrok I.), vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle CSP.

13. Vo vztahu k namietanej vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka dovodila
poruSenim jej procesnych prév nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu pri odmietnuti
odvolania z dévodu jeho oneskoreného podania. Konkrétne vytykala odvolaciemu stdu, Ze nezohladnil
absentujice pravne u¢inné doruéenie rozsudku Zalobkyni sidom prvej inStancie, ktory rozsudok doruéil
do elektronickej schranky Krajskej prokuratury Tren¢in, subjektu odlisného od Zzalobkyne. Zaroven
argumentovala Specifickostou zdkonného zastupenia Slovenskej republiky Okresnou prokuratirou
Trenc¢in, ktord nemda zriadent elektronicki schranku. Podla dovolatelky spravne a zdkonne mal
prvoinstanény sud dorucit’ rozsudok podla § 105 ods. 3 CSP t. j. prostrednictvom dorucujuceho
organu, ked’ze i§lo o pisomnost’ ur¢ent do vlastnych rak.

14. Podl'a § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych ruk.

15. Doru¢ovanie sudnych pisomnosti je délezitym procesnym tkonom sudu, ktory umoziuje subjektom
konania oboznamit’ sa so stavom a priecbehom konania, ako aj s procesnymi pravami, ktoré im zakon
priznava, a procesnymi povinnost'ami, ktoré im uklada zakon alebo stid. Ked’ze meritérne rozhodnutie je
vysledok, ku ktorému celé konanie smeruje, doruc¢eniu rozsudku zo strany stdu je potrebné venovat
naleziti pozornost’. Strandm sporu sud dorucuje rozsudok do vlastnych ruk (gt’evéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 822 s.).

15.1. Doru¢enie ma zasadny vyznam pre plynutie lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu,
pripadne na splnenie uloZenej povinnosti. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze iba riadne dorucenie
rozsudku vyvola prislusné pravne nasledky.

16. Podla § 105 ods. 1, 2 a 3 CSP std dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tkone stdu;
tym nie je dotknuta povinnost’ sidu doruc¢ovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1 a ak nejde o dorucenie pisomnosti do
vlastnych ruk, std na ziadost' strany doruci pisomnost’ na elektronicka adresu. Pisomnost’ sidu sa
povazuje za dorucent po troch diloch od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital. Ak nemozno dorucit
pisomnost’ podla odsekov 1 a 2, sid doru¢uje prostrednictvom dorucujiiceho organu.

17. Zo systematického vykladu relevantnych ustanoveni je zrejmd postupnost’ pri dorucovani
pisomnosti, a to nasledovne:
1. sudom na pojednavani alebo pri inom tkone;



2. do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon e-
Governmente);

3. dorucenie na elektronicka adresu na ziadost' strany, ak nejde o pisomnosti, ktoré sa dorucuju do
vlastnych ruk;

4. dorucovanie prostrednictvom dorucovacicho organu na adresu podla § 106 alebo dorucovanie
osobitnym doruc¢ovacim orgdnom za kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok podla § 107 ods. 2
CSP (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 382 s.).

18. V posudzovanej veci rozsudok sudu prvej in$tancie nebolo mozné dorucit’ sidom na pojednavani
alebo pri inom jeho ukone, stid dorucuje do elektronickej schranky.

19. ,,V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicka schranku, sid musi prioritne dorucovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom doru¢ovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zakona o e
Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doru¢ovani ma
charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o dorucovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného zicastneného subjektu, akou formou jejmu sud bude dorucovat pisomnosti.
Povinnost’ doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole
strany ¢i iného subjektu" (Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civiny sporovy poriadok
Komentar, 2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 380).

20. Podl'a § 821 ods. 3 vety pred bodkociarkou zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov orgén verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notar a spravca st povinni v konani
pred suidom dorucovat podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat’ pri komunikacii so sidom
elektronicka schranku aktivovanu na doruc¢ovanie, ktorej st majitel'om.

21. Podl'a § 2 ods. 3 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase doruCovania rozsudku t.j. do
31. jula 2023) ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o naleZitosti
navrhu na zaCatie konania, Zaloby, Ziadosti, staZnosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného
obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaji organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia,
ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci,
pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az6 , § 10, § 17 a 18
a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20 ), autentifikacii (§ 19, 21 a 22 ), autorizacii (§ 23),
elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom tradnom dokumente (§ 26, 27 a 28),
elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34 ), zarucenej konverzii (§ 35 az 39 ) a referen¢nych
registroch a referen¢nych udajoch (§ 49 az 55 ) neustanovuje inak.

22. Podl'a § 3 zékona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase doruCovania rozsudku t.j. do 31. jula
2023) na ucely tohto zakona sa rozumie

a) vykonom verejnej moci konanie organu verejnej moci v rozsahu podla osobitnych predpisov, vo
veciach prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob,

b) vykonom verejnej moci elektronicky vykon verejnej moci prostrednictvom elektronickej tiradnej
komunikacie,

d) elektronickou uradnou komunikaciou elektronicka komunikacia, pri ktorej je prenasana elektronicka
uradna sprava.

23. Podl'a § 11 pism. a) zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase dorucovania rozsudku t.j. do
31. jala 2023) elektronicka schranka sa zriad'uje tomu, kto je v pr&vnom postaveni organu verejnej moci.

24. Podl'a § 17 ods. 1 zadkona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase dorucovania rozsudku t.j. do
31. jula 2023) orgéan verejnej moci je povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto
zakona, pricom tato povinnost’ nema, ak ide o ukony v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach 0sob,



a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, ze ich organ verejnej moci vykonava vyluéne v
listinnej podobe,

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umozituje vykonat’ istne, konkludentnym prejavom vole alebo
predloZenim veci, ktord nema listinni podobu alebo elektronicka podobu, alebo

¢) ktoré spocivaji vo vykone ¢innosti, akou je Gistne pojednavanie, miestne zist'ovanie, vykon kontroly
alebo dohl'adu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu, obhliadka, nazeranie do
spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykonavaji mimo uradnej budovy, v ktorej sidli
organ verejnej moci.

25. Podl'a § 29 ods. 1 az 3 zédkona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase doru¢ovania rozsudku t.j.
do 31. jula 2023) elektronické podanie a elektronicky tradny dokument sa dorucuje elektronicky,
pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronickd schranka, ktora je aktivovana. Elektronické
doru€ovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa vykona sposobom podla
tohto zékona, ak osobitné predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuji
inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté. Do vlastnych rik sa elektronicky dorucuju elektronické
dokumenty, ktoré st podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinne;j
podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, ze sa dorucujui do vlastnych ruk. Doruc¢enim do
vlastnych ruk sa na ucely elektronického doruCovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje
potvrdenie dorucCenia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné
doru¢ovat’ namiesto adresata (dalej len ,prijimatel™), formou -elektronickej dorucenky odoslanej
odosielatelovi.

26. Podla § 30 ods. 1, 2 vety prvej a ods. 3 az 5 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v case
dorucovania rozsudku t.j. do 31. jula 2023) elektronickou doruc¢enkou sa rozumie -elektronicky
dokument jednozna¢ne identifikujici moment elektronického doruc¢enia, odosiclatela, prijimatela,
elektronicka tradni spravu a jej obsah; identifikacia elektronickej tradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vézby na tato spravu a dokumenty, ktoré obsahuje. Ak
je adresatom orgén verejnej moci, elektronicki doruenku vytvara a potvrdzuje tento organ
prostrednictvom funkcie elektronickej podatelne. Prijimatel’ potvrdzuje -elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie urenej na tento u¢el. Udaje uvedené v elektronickej dorugenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

27. Podla § 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase doruc¢ovania rozsudku t.j. do
31. jila 2023) orgéan verejnej moci za podmienok podla odsekov 11 a 12 odosle elektronicky tiradny
dokument prostrednictvom modulu elektronického dorucovania spravcovi modulu elektronického
dorucovania, ktory prostrednictvom modulu elektronického doru¢ovania bezodkladne zabezpeéi jeho
dorucenie do elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana,
zabezpeci jeho doruCenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spésobom
podla osobitného predpisu upravujuiceho konanie v danej veci Whotovenie listinnej podoby
elektronického tiradného dokumentu zabezpec¢i spravca modulu elektronického doru¢ovania vo forme
listinného rovnopisu elektronického tradného dokumentu podla odseku 2.

28. Podl'a § 32 ods. 4 zédkona o e-Governmente (v zneni i¢innom v ¢ase doruCovania rozsudku t.j. do
31. jula 2023) ak sa elektronicky dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel’ je povinny potvrdit’ dorucenie
elektronickej tradnej spravy formou elektronickej dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou
spristupnenia obsahu elektronickej Uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke.
Elektronické uradné spréva sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

29. Podl'a § 32 ods. 5 pism. a) zadkona o e-Governmente (v zneni t¢innom v ¢ase doru¢ovania rozsudku
t.j. do 31. jula 2023) elektronickd uradna sprava vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa
povazuje za dorucend, ak je adresatom organ verejnej moci, uloZzenim elektronickej Giradnej spravy.

30. Podla § 3 vyhlasky &. 438/2019 Z. z. Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a
informatizaciu, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o e-Govermente funkcionalitami



ustredného portalu a spolo¢nych modulov nad ramec funkcionalit ustanovenych v zakone st:

a) sluzba elektronickej podatelne pre organ verejnej moci, ktorou je prevadzka elektronickej podatelne
na

1. prijimanie podani organu verejnej moci podla § 30 ods. 2 zakona,

2. zasielanie elektronickych tradnych dokumentov organu verejnej moci a autorizaciu prostrednictvom
kvalifikovanej elektronickej pecate.

31. Dovolaci sud akcentuje, Ze zadkon o e-Governmente kodifikoval elektronicki komunikaciu ako nosnt
formu komunikacie s verejnou mocou i komunikdciu v ramci samotnej verejnej moci tak, aby sa
komunikaéné procesy zjednodusili, zrychlili, sprehladnili, zjednotili a aby sa zvySila bezpecnost’ tejto
komunikacie. Prijatie zdkona o e- Governmente bolo nepochybne vyznamnym legislativnym krokom
smerujucim k modernizacii a zefektivneniu procesov §tatnej a verejnej spravy. Prvym pilierom, na
ktorom je postaveny elektronicky vykon verejnej moci, je povinnost’ vSetkych organov verejnej moci
vykonavat’ verejni moc elektronicky. (GREGUSOVA, D., HALASOVA, Z. Zikon o e Governmente.
Komentar. Bratislava: Eurokodex, 2018, 38 s., 107 s.).

32. Pri organoch verejnej moci plati pravidlo, ze tieto subjekty musia prijimat’ elektronické podania kazdy
den, a teda aj potvrdzovat’ elektronické dorucenky, k comu dochadza automaticky. V pripade organov
verejnej moci sa nerozliSuje medzi doru¢enim do vlastnych ruk a beznym dorucenim. Je tiez v stlade s
praxou vSeobecnych sudov, Ze pri doru¢ovani pisomnosti organom verejnej moci nebert do uvahy
povahu studenej veci v tom zmysle, ¢i organ verejnej moci uplatiioval v posudzovanom pravnom vzt'ahu
svoje vrchnostenské opravnenie. Podstatné je, ze ide (o i len teoreticky) o organ verejnej moci (m. m.
IV. US 589/2020).

33. Pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a naleZitosti konania sa treba vyhnut' prehnanému
formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti, ktora by
viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zakonom (Ustavny sud Ceskej republiky sp.
zn. I11. US 2373/21, Eurdpsky sud pre Iudské prava Walchli proti Franctizsku, &. 35787/03, § 29, z 26.
jala 2007).

34. Od 01. novembra 2018 majua sudy povinnost’ strandm sporu doruc¢ovat’ zasielky elektronicky (§ 60f
ods. 4 zakona o e-Governmente), a to tak, Ze najprv skimaju, ¢imaé strana vytvorenu a aktivovanu
elektronicku schranku. V pripade pozitivneho zistenia, sud dorucuje pisomnost’ v elektronickej forme
strane do aktivovanej elektronickej schranky. Ak elektronickd schranka strany nie je aktivovana,
zabezpecCuje sud dorucenie dokumentu - rozhodnutia sudu prostrednictvom postovného podniku.
Pricom elektronicky dokument sa vyhotovi v listinnej forme a poStovy podnik ho dorucuje strane sporu
na adresu, ktort uviedol stid (§ 31a ods. 1 zdkona o e-Governmente) [pozri uznesenie najvyssiecho sudu
z 28. februara 2024, sp. zn. 6CdoGp/1/2022].

35. Z uvedeného vyplyva, Ze prvoinsStan¢ny sud si plnil pri komunikacii so Zalobkyiiou svoju zakonni
povinnost’. Sud pouzil ustanovenia zakona o ¢ Governmente. V danej veci potom ne$lo ani o Ziadnu z
vynimiek generalnej povinnosti upravenych v § 17 ods. 1, ked je mozné pouzit listinnd formu
komunikacie. Zaroven je v ustanoveni § 32 ods. 5 pism. a) upravené pravidlo tykajice sa uinku
dorucenia pisomnosti organom verejnej moci.

35.1. Z obsahu spisu, elektronickej doruc¢enky (pripojenej k ¢. 1. 167) vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie bol adresatovi: Okresna prokuratura Tren¢in doruc¢eny dna 20. 03. 2023. Rozsudok obsahoval
spravne poucenie o lehote na podanie odvolania.

35.2. Elektronickd dorucenka je pri elektrickom dorucovani do vlastnych ruk potvrdenim, ze k
doruceniu doslo. Elektronicka dorucenka je elektronicky dokument, ktory sa vytvara automatizovanym
sposobom a prijimatel’ nema dosah na ovplyvnenie jej obsahu.

36. Zalobkyha argumentuje, Ze prvoinstanény rozsudok bol doruceny do elektronickej schranky na
adresu ico//sk/XXXXXXXX, ktora je zriadend Krajskej prokuratire Trenc¢in. Na podrobnych
informaciach uvedenych na predmetnej elektronickej doru¢enke je uvedené ako prijimatel:



ico//sk/IXXXXXXXX, ktoré je pridelené Krajskej prokuratire Tren¢in. Okresna prokuratira Tren¢in
nema pridelené ico, teda nemd zriadenu osobitnu elektronickd schranku. Prislu§na elektronickéd schranka
je zriadena Krajskej prokurature Tren¢in do Uzemnej pOsobnosti ktorej spada Okresna prokuratira
Tren¢in. Ak st elektronické sluzby prokuratiry pri doruovani zriadené takym spdsobom, ze pre
adresata pisomnosti Okresna prokuratura Trencin systém vygeneruje a priradi uvedeného adresata k
zriadenej elektronickej schranke Krajskej prokuratiry Trencin, vychadzajic z Géelu zdkona (bod 32.),
nemoéze to viest k zaveru o pochybeni sudu pri realizacii zdkonnych povinnosti podla zdkona o e-
Governmente. V pripade, ze zalobkyna spochybiiuje spravnost udaju na elektronickej dorucenke,
konkrétne adresata prijatia, nedoslo v tomto smere k relevantnému spochybneniu. Pozornosti
odvolacicho sudu neuniklo, ze Zalobkyni bolo v priebehu konania opakovane dorucované do uvedenej
elektronickej schranky prijimatel: ico:/sk/XXXXXXXX (napr. predvolania na pojednavania na ¢.1. 83,
rozsudok sudu prvej inStancie v danej veci zo 07. septembra 2021, uznesenie odvolacieho sudu o
zru$eni a vrateni veci sudu prvej inStancie z 21. jina 2022), pricom z elektronickych doruceniek vyplyva
adresat: Okresna prokuratira TrencCin a dovolatelka nespravnost’ postupu pri doru¢ovani nenamietala.
Zaroven zalobkyna elektronické podania zasielala z elektronickej schranky podavajiceho:
ico//sk/IXXXXXXXX, zriadeni pre Krajsku prokuratiru Trenéin. Aj z uvedeného vyplyva, ze v
argumentacii dovolatel’ky absentuje konzistentnost. Za uvedeného stavu potom nebol ddvod, aby
prvoinstanény sud dorucoval rozsudok v zmysle § 105 ods. 3 CSP prostrednictvom dorucovacieho
organu ako uvadza dovolatel’ka, ked’Ze bol riadne a ti¢inne doruceny podla zakona o e-Governmente. V
postupe odvolacicho stidu o zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania Zalobkyne na zaklade tidajov
uvedenych v elektronickej dorucenke (pripojenej k ¢.1. 167) resp. k nastipeniu u¢inkov dorucenia
rozsudku prvoinStanénym stidom, vychadzajuc z pravnej upravy regulujucej tito problematiku, neslo o
formalisticky pristup ako tvrdi dovolatel’ka. Na plynutie odvolacej lehoty nemalo vplyv tvrdenie
dovolatel’ky, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol predlozeny Okresnej prokurature TrenCin az 21.
marca 2023, nasledujuci deil po riadnom doruceni rozsudku zakonnym postupom. Nebolo preukazané
tvrdenie Zalobkyne, Ze rozsudok prevzal niekto iny resp. bol doru¢eny do elektronickej schranky iného
subjektu ako strany sporu.

37. Dovolatelka poukazovala primerane na uznesenie NajvysSiecho sudu sp. zn. 3Cdo/105/2019 z 10.
oktobra 2019, ktoré sa vSak na danu vec nevztahuje. V oznacenej veci odvolaci sud odmietol odvolanie
zalobcu ako oneskorené podané, pricom doSlo k nespravnemu procesnému postupu a naplneniu
dovolacicho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP z dévodu, Ze Zalobca podal odvolanie elektronickymi
prostriedkami prostrednictvom portalu e-Zaloby posledny dent 15-diiovej lehoty na podanie odvolania.

38. V procesnej situacii Zalobkyne a k akceptacii nou ziadaného vykladu by podl'a nazoru dovolacicho
studu doslo k zvyhodneniu Zalobkyne a k popretiu u¢elu zakona. Na takyto postup dovolaci sid nevidel v
okolnostiach veci ziaden opodstatneny dovod. Zaroveni podla nazoru dovolacieho sudu nedoslo ani k
znevyhodneniu Zalobkyne. Vo vztahu k zalobkyni prvoinStanény sud plnil svoje zdkonné povinnosti
vyplyvajice pri doru¢ovani pisomnosti podl'a zdkona o e-Governmente.

39. Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie dorucoval rozsudok Zalobkyni elektronicky do
prislusnej zriadenej elektronickej schranky. V spise sa nachiddza dorucenka (pripojend k €. L 167 spisu),
preukazujica dorucenie rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyni 20. marca 2023, ktorej udaje sa
povazuju za pravdivé, pokial nie je preukazany opak. Z uvedenej dorucenky je tak zrejmé, ze zalobkyna
prevzala rozsudok sudu prvej in§tancie 20. marca 2023. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ 21.
marca 2023, koniec lehoty pripadol na utorok 04. aprila 2023. Odvolanie zalobkyne proti rozsudku sidu
prvej inStancie bolo prijaté sidom prvej inStancie 05. aprila 2023, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej
15-dnovej lehoty na jeho podanie.

40. Kedze zalobkyna podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie po uplynuti zakonnom
stanovenej lehoty, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom, ktorym odvolaci sud vyrokom I.
odmietol odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané, nedoSlo k poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy sudny proces.



41. Dovolanie Zalobkyne smeruje aj proti vyroku napadnutého uznesenia odvolacieho sudu o trovach
konania (bod 3.2.).

42. Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majucemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

43. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konéi, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia Zaloby po rozhodnuti prvoinStanéného stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stidu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvoin§tan¢né uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla péjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podl'a § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dovodov zédsadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim studom
vylucené.

44. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v
danej nim rieSenej otazke s kone€nou platnostou presktimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, takZe rozhodnutie
odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym
(ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného
povaZovat’ za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z dovodov zméto¢nosti ako rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon&i (I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky).

45. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost podaného dovolania v &asti uznesenia odvolacicho sudu o
trovach konania podla § 420 pism. f) CSP tym, ze odvolaci sud vyrok o trovach konania prekvapivo
zmenil.

46. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbékazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie najvyS$Sieho sudu z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

47. Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu v Casti trov konania vyplyva
uvaha na zaklade ktorej dospel odvolaci sud k zaveru, ze sid prvej in§tancie o trovach konania rozhodol
spravne podla § 255 ods. 1 CSP, avSak nespravne v spojeni s § 261 CSP konStatoval, ze v
prejednavanej veci nemozno prokuratorovi ulozit' povinnost' nahradit’ trovy konania a na zaklade
uvedenej skuto¢nosti rozhodol tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznava. V prejednavanej
veci sud prvej inStancie v prvom rade skumal aktivnu vecnll legitimaciu Zalobkyne na podanie zaloby,
priCom spravne podla odvolacicho stidu dospel k zaveru, Ze podla § 93 ods. 1 pism. a) CSP je splnena
aktivna legitimécia Statu v zastupeni prisluSnou okresnou prokuraturou na vydanie tohto bezdévodného
obohatenia a na podanie Zaloby. Bezdovodné obohatenie sa v takomto pripade vydava Slovenskej
republike v zastupeni obvodnym uradom v sidle kraja ako do¢asnému spravcovi majetku statu podla § 5
ods. 1 zakona o sprave majetku §tatu. Zalobu v mene Slovenskej republiky podava Okresna prokuratiira
Tren¢in s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 1 pism. a) CSP, priCom v tomto pripade prokurator
vystupuje ako zikonom uréeny zastupca titu. Vzhladom na nalez sp. zn. III. US 320/2020 odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze pravny ndzor, podla ktorého § 261 CSP
nedovoluje ulozit’ prokuratorovi konajucemu ako zastupca Statu povinnost’ nahradit’ trovy konania, nie je



spravny. Povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania totiz by nebola ulozena prokuratorovi ako
zastupcovi Statu, ale Slovenskej republike ako strane konania. Samotnd okolnost’ obligatéorneho
zakonného zastupenia S$tatu ako strany konania prisluSnou prokuratirou nemdze byt doévodom
nepriznania naroku na nahradu trov konania strane, ktora mala plny uspech vo veci. Takyto pristup by
bol v rozpore s vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ked’ze by popieral
zasadu spravodlivej ndhrady trov konania a sucasne by poruSoval princip rovnosti sporovych stran (¢L
6 CSP). V tejto suvislosti nemoZno argumentovat’ ani verejnym charakterom zaloby prokuratora a jeho
ulohou chranit’ verejny zdujem a zdkonnost, pretoze by sa tak dialo za stcasného poruSovania
subjektivnych prav dotknutej strany. Odvolaci stid konstatoval, Ze aplikacia ustanovenia § 261 CSP
prvoinstan¢nym stidom nebola spravna, preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti o trovach konania tak, ze uspe$nému Zalovanému priznal narok nahradu trov konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik.

48. Dovolaci sud uvadza, Ze zalovany vo svojom odvolani proti vyroku o trovach konania sa
argumentaéne opieral o uvedeny nélez sp. zn. III. US 320/2020 na zéklade ktorého odvolaci siid zmenil
rozhodnutie sudu prvej initancie (bod 48.). Zalobkyni bolo odvolanie Zalovaného doru¢ené, oboznamila
sa s jeho obsahom a vyjadrila sa k nemu. Z uvedeného vyplyva, ze dovolatelka pred oboma niz§imi
sudmi mala dostato¢ny priestor na to, aby identifikovala a reagovala na rozhodujiice okolnosti majiice
vplyv na rozhodovanie o trovach konania. Zaroven odvolaci siid neuviedol iné ustanovenia procesného
predpisu ako prvoinS$tancny sud. I ked sa odvolaci sid priklonil v tomto smere pradve k nézoru
zalovaného, v danom pripade nepouzil Ziadne ,nové" ustanovenie pravneho predpisu, ku ktorému by
strany nemali moznost’ v doterajSom priebehu konania zaujat’ svoje stanovisko.

49. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou rozhodnutia odvolacim sidom bez nariadenia pojednavania
uvadza, ze realizdcia procesného opravnenia strany sporu byt pritomnou na pojednavani neprichadza do
uvahy vtedy, ked’ sud v stlade so zakonom koné a rozhoduje bez nariadenia pojednavania, ako bolo v
danom pripade.

49.1. Podra ¢1. 12 CSP na prejednanie veci sa nariad’uje ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.
49.2. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

49.3. Odvolaci sud konal a rozhodoval o odvolani zalobkyne proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo veci
po uplynuti odvolacej lehoty a o odvolani Zalovaného podanom vyluéne v ¢asti trov konania, ktorému
rozhodovaniu formou uznesenia v zasade nepredchadza ustne pojedndvanie. O odmietnuti odvolania
rozhoduje odvolaci stid formou uznesenia bez nariadenia odvolaciecho pojednavania. V tomto pripade
uvedena procesnd povinnost’ vyplyvajuca z ustanovenia § 385 ods. 1 CSP odvolaciemu stidu nevznikla,
pretoze neexistovali dovody uvedené v dispozicii citovaného ustanovenia, teda nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, v sporovom konani sa plne aplikuje zasada koncentracie konania,
na zaklade ktorej strandm sporu vznikla procesna povinnost' koncentrovat dokazy v zasade v ramci
prvoin§tan¢ného konania. Na nariadenie pojedndvania na odvolacom sude neexistoval ani Ziadny
konkrétny doélezity verejny zaujem. Odvolaci sud pri posudzovani podmienok pripustnosti odvolania
zalobkyne a doévodnosti odvolania Zalovaného v casti trov konania, mal splnené podmienky na
rozhodnutie bez pojedndvania, svojim postupom neporusil principy ustnosti a priamosti konania.

50. Dovolaci sid ma preto za to, ze procesny postup sudov, ktoré konali v zmysle ustanoveni a zasad
Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy proces.
Uvedenym postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

51. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

52. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).



53. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti uznesenia odvolaciecho stdu v
zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustdlenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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