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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. T. S., narodeného XX. N. XXXX, N., S.N. C.
XX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Janom Havlatom, Bratislava, Rudnayovo nam. 1, proti
zalovanym 1/ Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866, 2/ Ustav paméti ndroda, Bratislava, Mileti¢ova 559/21, ICO: 37 977 977,
zastapenému advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD, Nitra, Piaristicka 2, o nadhradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/239/2009, o dovolani Zalobcu a o dovolani Zalovanej
1/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 5Co0/215/2019 z 18. juna 2021, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej 1 od miet a.

ZruSuje rozsudok Krajského stdu v Nitre sp. zn. 5C0/215/2019 z 18. jina 2021 vo vyroku III., IV a V.
a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odévodnenie
Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k.
6C/239/2009-2620 zo 6. marca 2017 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresného sudu) prvym vyrokom zaviazal zalovanu 1 zaplatit’ Zalobcovi 301 214,79 eur, druhym
vyrokom vo zvy$nej ¢asti voci zalovanej 1 a v plnom rozsahu voc¢i zalovanému 2 Zalobu zamietol, tretim
vyrokom rozhodol, Ze Zalobca a Zalovana 1 nemaju pravo na nahradu trov konania a Stvrtym vyrokom
priznal Zalovanému 2 pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil pravne § 16, § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods.
1, § 450 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej aj ,,0Z%, ,,Obcliansky zakonnik®), § 1 pism.
b) bod 5, § 19 ods. 1, § 23 ods. 2 zakona ¢. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti
bezpe¢nostnych zloziek §tatu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zékon o paméti naroda), § 9 ods. 1 a2, § 10 ods. 1 a2, § 59 ods. 7 zékona ¢. 40/1974 Zb. o



Zbore narodnej bezpecnosti, § 82 ods. 1, § 78 ods. 5 a 7 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
§ 232 ods. 2, § 255 ods. 1 a 2, § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*).

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a
ustalil, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti doglo evidenciou Zalobcu vo zvizkoch byvalej Statnej
bezpecnosti ako agenta, a nie zverejnenim. Zodpovednost za Skodu spdsobent prislusnikmi Zboru
narodnej bezpeGnosti niesol $tat - CSSR, zastupeny Federdlnym ministerstvom vnutra alebo
ministerstvami vnutra republik. Sud prvej inStancie ustalil, Ze za konanie prislusnikov Zboru narodnej
bezpecnosti W. S., ktory zalozil spis, a Q.. M. W., ktory spis kontroloval a bol nadriadenym W.R. S. je
zodpovedny §tat v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Pasivne vecne legitimovanym
subjektom v predmetnom spore bola Zalovana 1, a nie Zalovany 2. Zalovany 2 ako verejnoprivna
ustanovizent ma zakonné splnomocnenie spracovat’ eviden¢né zdznamy z protokolov a zvizkov a dal§ich
evidenénych pomécok STB z obdobia rokov 1939 - 1989 a v ramci toho uvedené materialy zverejiiovat
v elektronickych médiach, zo zdkona mu vsak nevyplyva zodpovednost’ za obsah zavizkov. Preto sud
prvej inStancie ustalil, Ze nie je pasivne vecne legitimovany a Zalobu vo vztahu k nemu zamietol.

4. K ndmietke premlCania okresny sud uviedol, ze Zalovany 2 zverejnil nepravdivii informaciu v
novembri 2004, avSak sud prvej inStancie pociatok plynutia premlcacej lehoty ustalil na den, kedy
prestalo prichadzat’ k zasahu do osobnostného prava zalobcu, t. j. 21. novembra 2010, kedy podla
okresného stdu zacala plynat’ objektivna premléacia lehota a uplynula 22. novembra 2013. Subjektivna
premlCacia lehota vzdy konci s objektivnou premlcacou lehotou, preto ak zalobca podal 23. decembra
2013 doplnenie petitu zaloby, v ramci ktorého ziadal navySenie sumy o 166 519,61 eur, v tejto Casti sud
prvej inStancie zalobny narok povazoval za premic¢any.

5. Sud prvej inStancie nasledne ustalil, Ze predmetom sporu bola suma 704 663,18 eur, ktora
ohrani¢ovala rozsah nahrady Skody. Okresny sud obidvom stranam vytkol, ze pochybili pri nedodrzani
vieobecnej prevenénej povinnosti. Zalobca Ziadnym spdsobom neinformoval verejnost, e jeho
evidencia bola neopravnend a zalovany 2 nad’alej nepriamo §iril medzi verejnostou informaciu, i
pravoplatné rozhodnutie sidu ohladom evidencie Zalobcu je spravne a poukazoval na to, ze ak by sa
odvolal, mozno by vysledok sporu bol iny.

6. Okresny sud uviedol, Ze prvy predpoklad pre priznanie ndhrady $kody, a to neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti mal za preukazany rozsudkom Okresného sudu Levice ¢. k. 6C/122/2008-
308 z 18. februara 2010, ktorym bolo rozhodnuté, Ze evidencia Zalobcu vo zvizkoch byvalej Statnej
bezpednosti ako agenta bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti.

7. K druhému predpokladu pre priznanie nahrady Skody - vznik majetkovej ujmy, okresny sud povazoval
za potrebné ustalit’ rozhodné obdobie, ktoré preukazovalo najpravdepodobnejSiu vysku uslého zisku.
Okresny sud po preskumani prijmov a vydavkov zalobcu za obdobie od roku 2000 zistil, ze tieto maji
narastajiici trend, okrem roku 2004, ktory zalobca od6vodnil osobnymi problémami. KedZe zakon
nestanovil aké obdobie sa méa povazovat’ za rozhodné, v danej situdcii aplikujuc €¢1. 4 CSP, sud vychadzal
z ustanoveni najblizSich a dospel k zaveru, ze Ci pri vypocte v pracovnopravnych sporoch alebo v
rodinnopravnych sporoch sa vychadza z vypoctu za poslednych 12 kalendarnych mesiacov, ked’ze tieto
odzrkadl'uji najpravdepodobnejsi zaklad pre vypocet prijmu osoby. Hospodarsky rok pozostavajici z 12
po sebe idacich kalendarnych mesiacov povazoval okresny sud za najpravdepodobnej$i predpoklad pre
urcenie vySky uslého zisku, pri€om vykonanym dokazovanim bol preukézany pokles beznej klientely. Za
rozhodné obdobie sid povazoval obdobie od 1. augusta 2006 do 31. jula 2007, t. j. obdobie pred
vznikom $kodovej udalosti, v rdmci ktorého zalobca dosiahol zisk vo vyske 2 192 213,28 Sk, t. j. 72
768,15 eur, a to po odpocitani sumy 2 576 350 Sk, ktort sud nepovazoval za pravidelny prijem, hodny
pravidelnosti. Stud prvej inStancie ustalil, Ze usly zisk predstavoval sumu 301 214,79 eur aj s DPH, ktoru
je zalobca povinny v zmysle zékona o DPH uhradit’.

8. K pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a vznikom Skody ako tretim predpokladom na



vznik naroku na nahradu $kody okresny sud uviedol, Ze nespochybneni svedkovia v konani potvrdili, ze
prestali klientov posielat’ k zalobcovi v dosledku jeho evidencie v zoznamoch STB a tito klienti sa
odmietali nechat’ zastupovat’ Zalobcom. Nepopieratelnou skuto¢nostou bol znizeny pokles klientely,
ktory nastal prave po Skodovej udalosti, a to v pocte 6 klientov za obdobie od 1. augusta 2006 do 31.
jala 2007.

9. K Stvrtému predpokladu na vznik naroku na ndhradu S$kody okresny std uviedol, Ze zavinenie
zalovanej 1 bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Levice, v ramci ktorého bolo konStatované, ze
evidencia bola neopravnena. Zasah do osobnosti Zalobcu zavinili prislusnici Zboru narodnej bezpecnosti,
a preto zalovana 1 nesie za ich konanie zodpovednost’.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

10. O odvolani zalobcu a zalovanej 1 rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo
»odvolaci stud*) rozsudkom sp. zn. 5Co0/215/2019 z 18. juna 2021 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho
sudu“ alebo ,rozsudok krajského sudu), ktorym prvym vyrokom zamietol navrhy Zzalobcu na
prerusenie konanie, druhym vyrokom odmietol odvolanie Zalovanej 1, tretim vyrokom potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby voci zalovanej 1 a o
zamietnuti Zaloby voci Zalovanému 2 ako aj vo vyrokoch o nahrade trov konania, §tvrtym vyrokom
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu zalovanej 1 proti zalobcovi a piatym
vyrokom priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu zalovanému 2 proti
zalobcovi.

11. V odoévodneni konstatoval, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, preto rozsudok stdu prvej
inStancie v zamietajicom vyroku vo veci samej a vyrokoch o néhrade trov konania ako vecne spravne
potvrdil. Odvolanie zalovanej 1 odvolaci sid po tom, ako bol ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie odvolania sidom prvej in§tancie zamietnuty z dévodu oneskorene podaného odvolania odmietol.

12. K otazke pasivnej vecnej legitimacie poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
II. US 285/2017 z 12. oktobra 2017, ktory odmietol zodpovednost Ustavu pamiti naroda (dalej aj
,JUPN“) za neopravneny zasah spo¢ivajlici v evidencii, ale aj v spristupneni takej evidencie. Podl'a ndzoru
odvolacieho stidu UPN ako ustanovizeni zriadena §tatom nemdze zodpovedat’ za to, e kond v stlade so
zakonom, ktory §tat prijal. Zodpovednym subjektom za neopravneny zésah, a teda pévodcom zasahu,
spo¢ivajuci v neopravnenej evidencii osoby v zlozkach Statnej bezpednosti (d’alej aj ,,StB), (ako agent)
nesie $tat, pretoze ten je povodcom neopravneného zasahu v zmysle historickej evidencie aj v zmysle
delegovania uchovavania evidencie a jej spristupnovanie, ¢o je atribitom zodpovednosti Stitu v
sucasnosti, pri¢om uvedena zodpovednost’ vyplyva zo zadkonnej tipravy. Pasivne vecne legitimovanym v
tomto spore je $tat v zastupeni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, teda zalovana 1, preto odvolaci
sud vyslovil, Ze zamietnutie Zaloby proti Zalovanému 2 stidom prvej in$tancie bolo vecne spravne.

13. K otazke aktivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze zalobca ako jediny spolo¢nik spolo¢nosti - advokatskej kancelarie nesie zodpovednost’ za
stratu. Naroky zalobcu boli v tomto konani zalozené na tvrdenej Skode, ktora vznikla v suvislosti s
advokatskou ¢innostou. Od roku 2008 prislo k tomu, Ze Zalobca ako fyzicka osoba zacal poskytovat’
advokatske sluzby v podobe advokéatskej obchodnej spolo¢nosti. Z pohladu prava $koda od vzniku
obchodnej spolo¢nosti vznikala advokatskej spolocnosti a nie fyzickej osobe - zalobcovi. Advokatska
kancelaria Q.. T. S., s.r.0. mohla byt povazovana za osobu poskodenu v neskor§om obdobi v dosledku
zalobcom tvrdenych neopravnenych zéasahov. Prijem advokata, konatela, nie je prijmom pravnicke;j
osoby - advokatskej obchodnej spolo&nosti a opagne. Zalobca ,,svoj* narok uplatiioval a preukazoval aj
dokazmi (za obdobie po roku 2008), ktoré boli spité s advokatskou obchodnou spolo¢nostou. Odvolaci
sud zastaval ndzor, Ze tie naroky, ktoré uplatiioval Zzalobca za obdobie od konca roka 2008 a neboli v
doterajSom priebehu priznané, mu nemdzu byt priznané z dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie.



14. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze ndmietka premlcania nebola vznesena zo strany
zalovanej 1. Odvolaci sud poukazal na obsah spisu, z ktoré¢ho vyplynulo, ze namietka preml¢ania bola
vznesena v case, ked za Zzalovanu 1 konal Ustav paméti naroda.

15. Za vecne spravne oznac¢il odvolaci sid vyhodnotenie premli¢ania zamietnutej ¢asti uplatneného
naroku sudom prvej in§tancie. Zalobca $kodu, ktort si uplatnil podanim z 23. decembra 2013 vo vyske
166 519,61 eur v priebehu roku 2013 uplatnil po uplynuti objektivnej 3-rocnej premli¢acej dobe, ktora
uplynula od skutoc¢nosti, ktora zapocala plynutie objektivnej preml¢acej doby. Zadiatku neopravnenej
evidencie zalobcu pred rokom 1989 nemozno brat’ do ivahy pri uvazovani o za¢iatku preml¢acej lehoty,
pretoze evidencia bola vykondvana tajne, bez objektivnej moznosti poskodeného sa o tom dozvediet.
Skuto¢nost’, ze zalobca ako fyzickd osoba uplatnila narok na nahradu $kody v roku 2013 za rok 2012,
kedy $koda zjavne mohla vznikat’ len advokatskej spolocnosti, a nie zalobcovi, postacovala na potvrdenie
vecnej spravnosti zamietnutia zaloby v tejto preml¢anim dotknutej Casti voc¢i zalovanej 1 v dosledku
absencie aktivnej vecnej legitimacie.

16. K namietke zalobcu o nezahrnuti sumy 85 519,15 eur (resp. 2 576 350 Sk) do zékladu pre d’alsi
vypocet uslého zisku odvolaci sud uviedol, Ze konStatoval, ze sud prvej inStancie pochybil, ked
nezistoval skuto¢nost’, za aké sluzby bola tato suma poskytnuta. Zaroven sa ale stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, ze platbu nebolo mozné povazovat' za pravidelnu a o¢akavatelnu v buducnosti.
Vyska tejto odmeny vzhladom na iné prijmy advokata v tom Case sa vymykala nielen pravidelnosti u
zalobcu, ale aj vyska tejto sumy indikovala, Ze muselo ist” o vynimo¢nu platbu, ktora sa naozaj v d'alSom
obdobi ani neopakovala.

17. K namietkam Zzalobcu o tom, Ze k neopravnému zasahu doslo aj uchovavanim spisu, odvolaci sud
poukazal na to, ze predmetom konania bola zaloba o zaplatenie penaznej sumy. Argumenty zalobcu by z
pohladu Zaloby o plnenie mohli byt brané ako dovody na priznanie vySSej sumy. V tomto konani ale
zalobcom uplatneny narok a jeho vyska nebola zavisla na skuto¢nosti, ¢i stid v ramci predbeznej otazky
konstatuje zasahy do prav zalobcu spocivajice aj v inych ako neopravnenych evidenénych ¢innostiach.
Sud prvej inStancie spravne vychadzal z rozhodnutia Okresného sudu Levice v konani sp. zn.
6C/122/2008, v ktorom bola urend len neopravnena evidencia ako zasah, ktory odévodnoval
posudzovat’ naroky zalobcu v tomto konani, preto odvolaci sid povazoval zavery a postup okresného
sudu v tejto otazke za spravne. Dalej uviedol, Ze samotna evidencia Zalobcu v zlozkach StB bez
spristupnenia a nasledného zverejnenia tejto evidencie nemohla spdsobit’ Skodu na kredibilite
poskodeného, pretoze samotnd evidencia nemohla vyvolat’ tvrdeny usly zisk.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze je nespravodlivé, ak by bol zaviazany na uhradu
nékladov Zalovaného 2, lebo okruh zalovanych urcoval Zalobca, priCom takmer od zaiatku tohto
konania boli zalované dva subjekty. Sdm Zalobca musel vediet’, Ze potencionalne obaja a urcite jeden zo
zalovanych pasivne vecne legitimovany nie je. Za vysledok zodpovedaji strany sporu, v tomto pripade
zalobca. Iné dovody odvolacim sidom pre aplikaciu § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému 2 zistené
neboli.

Dovolanie

19. Proti vyrokom III., IV. a V. predmetného rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej
aj ,,dovolatel’ 1), ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP navrhujuc zrusit’ rozsudok odvolacieho sidu vo vyrokoch napadnutych dovolanim
a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie a uplatnil si narok nadhradu trov odvolacieho.

20. V réamci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel 1 namietal, ze odévodnenie
rozsudku krajského sudu je arbitrarne a nedostato¢né. Odvolaci sud neposudil ziadny konkrétny



odvolaci dovod, nepovedal, ktoré Zalobcom uplatnené odvolacie dovody neboli dané a preco, neuviedol,
s ktorymi odvolacimi dévodmi sa nestotoznil. Dovolatel’ 1 odvolaciemu sudu vytykal, Ze znenie bodu
133. rozsudku krajského sudu pdsobi zmédtocne, neda sa urcit’, ktora argumentacia a ktoré zavery a
koho boli spravne a ktoré nie. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu je mozné vyvodit len
vS§eobecny zaver, ze odvolaci sud sa sice stotoznil s vyrokom sudu prvej inStancie, av§ak dovody
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacicho stidu sa v niektorych zasadnych otazkach liSia od pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie.

21. Dovolatel’ nesthlasil s tvrdenim odvolacieho stidu v otazke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie,
ktora mala sved¢it v prospech spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. V danom pripade doslo k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a nie spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, predmetom neopravnenej evidencie ako spolupracovnik byvalej StB, bol Zalobca ako
fyzickd osoba, a nie spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Neopravnenym zdsahom do osobnych prav
zalobcu, ktory spocival v nepravdivej informacii o spolupraci zalobcu, a nie spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym, boli porusené prava zalobcu. Preto sa spolo¢nost’ nemoéze domdct’ tispesnej reparacie za
porusenie osobnostnych prav fyzickej osoby.

22. Za prekvapivé oznacil dovolatel’ 1 konsStatovanie odvolacieho sudu, Zze narok do vysky 166 519,61
eur je premlCany. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu nevyplyva odpoved na otazku ako
mohol Zalovany 2 vzniest namietku preml¢ania s u¢inkami vo vztahu k Zzalovanej 1. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva zaver, ze ak namietku premlCania vzniesol zalovany 2 tak ju automaticky
vzniesla aj zalovana 1. Pravny nazor odvolacieho stidu vo vztahu k otdzke preml¢ania dovolatel’ 1
oznacil za nespravny, pretoze v pripade pokracujuceho protipravneho konania vznikaji poskodenému
samostatné naroky, ktoré je potrebné posudzovat samostatne, a to aj vzhladom na subjektivhu a
objektivnu premli¢aciu dobu.

23. Dovolatel 1 sa nestotoznil s pradvnym nézorom odvolacieho sidu v otdzke vynimocnej platby
vymykajiicej sa z pravidelnosti vo vySke 2 579 350 Sk a uviedol, Ze parametrom pre vypocet
akéhokol'vek naroku je celkovy prijem dosiahnuty v rozhodnom obdobi, preto bolo potrebné do
celkového prijmu rozhodného obdobia zahrnit' vSetky prijmy dosiahnuté v uvedenom rozhodnom
obdobi. Odvolaci sud tato otazku riadne neoddvodnil, ¢o malo za nasledok vecnu nespravnost’
rozhodnutia o uplatnenom néroku.

24. V dovolani odvolaciemu sudu ako aj sudu prvej inStancie vytykal, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu
vychadzali len z faktu jeho neopravnenej evidencie vo zvizkoch StB bez toho, aby sa zaoberali aj
otazkou d’al§icho uchovavania a spristupiiovania zalobcovho zviazku, v ¢om dovolatel’ 1 vzhliadol upretie
naroku na poskytnutie stidnej ochrany. Podl’a Zalobcu je irelevantné, ze Ustav pamiti naroda drzi zvizok
StB a uverejiiuje daje na zéklade zdkona, pretoze Ziadny legitimny alebo verejny zaujem nemoze
ospravedlnit’ evidenciu nepravdivych udajov o spolupraci fyzickej osoby s StB, uverejnenie a $irenie
tychto nepravdivych informaécii je v rozpore s pravom na sukromie a pravom na ochranu osobnosti.

25. Podla dovolatela 1 sa v otdzke vecnej legitimacie Zalobcu ako aj Zalovaného prelinali dovolacie
dovody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedol, Ze v suvisiacom konani
vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6C/122/2008 bola pravoplatne postdend otazka
hmotnopravneho vzt'ahu medzi ucastnikmi konania, vratane pravoplatného urcenia skuto¢nosti, ktory
subjekt je nositelom aktivnej vecnej legitimacie, a ktory subjekt, resp. ktoré subjekty st nositelmi
pasivnej vecnej legitimécie. Aktivne vecne legitimovanym subjektom bol pravoplatne uréeny Zalobca a
pasivne vecne legitimovanym subjektom bol pravoplatne uréeny Ustav pamiti naroda, ako Zalovany 2.
Konajuce sudy v predmetom spore takto urcent vecnl legitimaciu mali reSpektovat’, ked’ze jej ur¢enim
boli sudy v tomto konani viazané. Odvolaci siid v otazke pasivnej vecnej legitimacie poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 285/2017 z 12. oktdbra 2017, aviak nezobral do
uvahy Specifikd tohto konkrétneho pripadu a neposudil ich v kontexte s pravoplatnym rozhodnutim
vydanym v stvisiacom konani na Okresnom stide Levice pod sp. zn. 6C/122/2008. Dalej poznamenal,
7e to boli sudy, ktoré priviedli Zalobcu, aby svoje naroky uplatnil vo¢i Uradu pamiti naroda (d’alej aj



,JUPN%), ked’7e v pdvodnej Zalobe Zalobca na strane Zalovaného ozna¢il ako pasivne vecne legitimovany
subjekt len Slovensku republiku. V otazke vecnej legitimacie poukazal na rozhodovaciu prax - uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/6/2020 z 29. maja 2020 a uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2013.

26. Vo veci aktivnej vecnej legitimécie poloZil dovolatel’ 1 dve otazky:

1. otazka, &i fyzicka osoba - advokat, ktory nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpeénosti ako
agent a ktorého evidencia vo zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti ako agenta bola porusenim jeho prava
na ochranu osobnosti, momentom zacatia vykonu advokécie ako spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/2003 Z.z. advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich
predpisov, (dalej aj ,,Z0A™) straca aktivnu legitimaciu v spore o nahradu $kody podla § 442 ods. 1 OZ v
spojeni s § 16 OZ v podobe uslého zisku, ktory by inak ako spolo¢nik spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, prostrednictvom rozdelenia (vyplatenia) zisku dosiahol?

2. otazka, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola rieSena je otazka, ¢i fyzicka osoba -
advokat, ktord (ktory) je vyluénym spolo¢nikom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, prostrednictvom
ktorej poskytuje pravne sluzby, v pripade neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, je
aktivne vecne legitimovany na uplatiiovanie nahrady Skody v podobe uslého zisku, ktory by inak ako
spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, prostrednictvom rozdelenia (vyplatenia) zisku dosiahol?

27. K polozenym otdzkam dovolatel' 1 uviedol, Ze zalobca sa nedomahal ndhrady S$kody, ktord bola
sposobena pravnickej osobe Advokatska kancelaria Q.. T. S., s.r.0., ale domahal sa nahrady $kody,
ktora bola spdsobend jemu ako fyzickej osobe a v podobe u§lého prijmu, ked’Ze osobnostné prava
zalobcu boli porusené, a nie prava pravnickej osoby. Z dikcie zakona vyplyva, ze ZoA hovori o odmene
advokata a nie o odmene pravnickej osoby, prostrednictvom ktorej kona advokat, preto $koda vo forme
uslého zisku zodpovedajiica odmene advokata, ktoru by bol dosiahol keby nebol neoprédvnene evidovany
vo zvizkoch byvalej Statnej bezpe&nosti, patri advokatovi, ktory je aktivne vecne legitimovany v tomto
spore.

28. K preml¢anému naroku zalobca podal nasledujiice pravne otazky:

3. otézka, &i neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti konéi ,stiahnutim“ udaja UPN (o
evidencii tejto osoby vo zvizkoch byvalej Statnej bezpe¢nosti) z oficidlnej webovej stranky UPN, alebo
¢i k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti dochadza aj po tomto okamihu, a to prave z
dévodu d’alsicho uchovavania a spristupnovania zvazku (o ktorom je zrejmé, Ze nikdy nemal jestvovat’)?
4. otazka, ¢i koniec premlcacej lehoty na uplatnenie prava na nahradu $kody spdsobenej neopravnenym
zésahom do prava na ochranu osobnosti nastava 3 roky po stiahnuti idaja UPN z oficialnej webovej
stranky UPN, alebo ¢i preml&acia doba plynie aj nadalej, a to pocas celej doby d’aliicho uchovavania a
spristupiiovania daného zvézku?

29. K poloZzenym pravnym otazkam uviedol, Zze uchovavanie, spristupnovanie a zverejiovanie
difamujucej informacie je pokracovaci sukromnoprdvny delikt a je potrebné ho povazovat za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Tento neopravneny zésah stdle trva, pretoze
zalovany 2 vykonstruovany spis StB stale uchovava a spristupiiuje, a preto neopravneny zasah do prava
na ochranu osobnosti trva i po stiahnuti udaja UPN o evidencii dotknutej osoby vo zvizkoch byvalej
Statnej bezpe&nosti z oficialnej webovej stranky UPN. Koniec preml¢acej lehoty na uplatnenie prava na
nahradu Skody sposobenej neopravnenym zdsahom do prava na ochranu osobnosti dotknutej osoby
preto nenastava 3 roky po stiahnuti idaja Ustavom pamiiti naroda z oficialnej webovej stranky UPN.

30. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vzt'ahu k vyske uslého zisku dovolatel
1 polozil 5. otazku: Pre uréenie vySky uslého zisku sud vychadza z prijmu advokata dosiahnutého z
vykonu advokéacie v rozhodnom obdobi pred vznikom Skodovej udalosti, preto nemo6ze sud podla
vlastnej uvahy vynat’ niektory z prijmov advokata dosiahnutych z vykonu advokécie v tomto rozhodnom
obdobi.



31. K predmetnej pravnej otazke poukazal na nespradvny pravny zaver odvolacieho sudu o udajnej
vynimoc¢nosti platby vo vysSke 2 576 350 Sk vymykajiicej sa z pravidelnosti. Pokial’ parametrom pre
vypocet akéhokolvek naroku je celkovy prijem dosiahnuty v rozhodnom obdobi, tak je potrebné do
celkového prijmu rozhodného obdobia zahrnit' vSetky prijmy dosiahnuté v uvedenom rozhodnom
obdobi. Dovolatel’ 1 uviedol, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze sud z prijmu dosiahnutého
v rozhodnom obdobi méze podla vlastnej ivahy niektory z prijmov vyiat, preto jeho rozhodnutie v tejto
otazke bolo nespravne.

32. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP dovolatel’ 1 uviedol, Ze sa nestotoZiuje
s vyrieSenim pravnej otazky tykajucej sa vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2 a poukazal na
judikatiru dovolacieho sudu, od ktorej sa sudy niz§ich inStancii odklonili pri rieSeni tejto pravnej otazky,
a to rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 5Cdo/83/2008, sp. zn.
2Cdo/247/2009 a sp. zn. 6Cdo/83/2009, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o
zodpovednosti Zalovaného 2 za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti §irenim nepravdivej
informéacie o spolupraci dotknutej osoby s StB. Podla dovolatela 1 je pasivna vecna legitimacia
zalovaného 2 a jeho zodpovednost za nepravdivé informacie o spolupraci dotknutej osoby s StB dana
tym, Zze zalovany 2 informéciu uverejnil, tato informacia je nepravdivd, priCom Sirenie nepravdivej
informacie o spolupraci dotknutej osoby s StB je v rozpore s u¢elom ZoUPN, vyboluje zo zakonnej
licencie a odopretie ochrany dotknutej osobe proti Zalovanému 2 by bolo neproporcionalnym zasahom
do zakladnych prav dotknutej osoby.

33. Dovolatel’ 1 podal dovolanie aj proti vyrokom, ktorymi odvolaci sud rozhodol o nédhrade trov konania
podla § 420 pism. f) CSP a uviedol, ze v tejto Casti je rozsudok krajského sudu nedostatoéne
odovodneny bez riadneho zvazenia vsetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim
na vysledok konania, postup sudov, vznik trov konania bez zavinenia zalobcu a vynimo¢né okolnosti
tohto pripadu. Zalobca sa domahal aplikacie § 257 CSP z dovodu, Ze v ¢ase podania zaloby existovala
pravna neistota, kto je pasivne vecne legitimovany. Tvrdenie odvolacieho sudu, ze zalobca od pociatku
podaval Zalobu vo¢i dvom subjektom a muselo mu byt zrejmé, Ze voci jednému bude Zaloba zamietnuta
nema ziadnu logicku suvislost’ s dévodmi, pre ktoré sa Zzalobca domahal aplikacie § 257 CSP. Podla
dovolatela 1 Zalobca bol netispesny prave voci subjektu, ktorého pasivna vecna legitimacia vyplyvala z
aktudlnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v ¢ase podania Zaloby. Ak by sa fiou dosledne
spravoval, bol by uplne neuspe$ny. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva, preco tato
skuto¢nost’ nie je dovodom pre aplikdiciu § 257 CSP. Odbévodnenie rozsudku odvolacieho sudu je
protire¢ivé. Na jednej strane krajsky sud uznal, Ze argumenty Zalobcu by mohli byt dévodmi pre
aplikaciu § 257 CSP, ale na druhej strane v okolnostiach konkrétnej veci neuviedol relevantné
argumenty, pre¢o to tak nie je. Odvolaci sud sa nezaoberal argumentmi Zalobcu, a preto ani nedal
logicku, koherentnu a presved¢iva odpoved’ na jeho argumenty.

34. Dovolatel’ 1 d’alej poukézal na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti priznania nahrady
trov odvolacicho konania, v ktorom odvolaci sid len odkazal na bod 186. rozsudku krajského sudu.
Dovolatel' 1 oddévodnenie bodu 189. povazoval za chaotické, ked’Ze sa odvolava na vysledok rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktory Zalovanej 1 nadhradu trov konania nepriznal vzhladom na pomer uspechu a
neuspechu v konani, pricom rovnaky vysledok, ¢o sa tyka pomeru uspechu a netuspechu zalobcu a
zalovanej 1 bol i v odvolacom konani, pretoze odvolanie zalovanej 1 bolo odvolacim sidom odmietnuté.

35. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand 1, ktord navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut'. K otazke
pasivnej vecnej legitimacie uviedla, ze pasivna vecna legitimdcia a procesna sposobilost’ organu verejnej
moci konajuceho v mene $tatu nie st totozné inStituty, z judikatiry sudov vyplyva, ze Slovenska
republika nie je pasivne vecne legitimovana v konani o ochrane osobnosti. Slovenska republika nemdze
byt povodcom zasahu do osobnostnych prav ziadnej osoby. Podla nazoru Zalovanej 1 nie je
akceptovatelné, aby zalobca po 6smych rokoch po podani zaloby opravil svoju Zalobu tak, ze ako
zalovaného ozna¢i novy organ konajuci za $tat, ktory doteraz ani nevedel o existencii sidneho konania.
K otazke uslého zisku zalovana 1 uviedla, ze v tomto spore nebola preukazana pri¢inna suvislost’ medzi



konanim a vznikom $kody. Zo strany Zalobcu boli iba predloZené tvrdenia vyloZené vo v§eobecnej rovine
tak, aby domnele preukazovali odchod konkrétnych klientov advokata alebo odsun konkrétnej vySky
dovtedajSich, ako aj buducich predpokladanych prijmov. Podl'a Zalovanej 1 sa zalobca nevysporiadal s
dokaznym bremenom, ktoré sa vztahuje k vySke nahrady Skody, ktorti zalobca v tomto konani
pozaduje. Dalej uviedla, 7¢ tvrdenim Zalobcu o nevzneseni namietky Zalovanou 1 nesthlasi, kedze
7alovana 1, teda Slovenska republika, v tom &ase zastipena UPN prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyjadrenim zo 7. oktobra 2013 némietku preml€ania vzniesla. V otazke uslého zisku vo vyske
2 576 350 Sk (89 519,15 eur) sa zalovana 1 plne stotoznila s pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie.

36. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany 2, ktory navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’. Uviedol, ze
rozsudok odvolacieho siidu povazuje za vecne spravny, kedZe zalovany 2 nie je vo veci o nahradu
Skody pasivne vecne legitimovany. Dovolanie Zalobcu povazoval za absurdné nielen z pravnej stranky,
kedy pozaduje néhradu $kody od subjektu, ktory Zalobcu nezaevidoval vo zvizkoch StB a svojou
archivnou ¢innostou a zverejnenim zvizkov StB si len plni svoju zikonn@i povinnost’, ale aj z vecnej
stranky, ked’ Zalobca pozaduje, aby mu $kodu zaplatili duplicitne dva subjekty. Zalovany 2 vyslovil
nazor, ze tento spor nemal byt proti zalovanému 2 nikdy zaCaty, pretoze nemoéze zodpovedat za
neopravnene vytvoreni evidenciu prisluinikmi StB, ani za jej archivnu spravu a ani za jej zverejnenie.
Zalovany 2 v zmysle zakona o pamiti naroda neméd Ziadne diskredné opravnenie, nemdze sa tak
rozhodnut’, ktoré archivne dokumenty zverejni, a ktoré archivne dokumenty nezverejni. Neexistuje
ziadny hmotnopravny predpis, ktory by akymkol'vek spésobom zakladal zodpovednost’ Zzalovaného 2 v
tomto spore. Zalovany 2 zverejnil registra¢né protokoly na zaklade zakonnej licencie uvedenej v § 19
zakona o pamiti naroda. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 2 nemozno vyvodit' ani z titulu, Ze
zalovany 2 drzi a spravuje dokumenty po byvalej StB. Zalovany 2 je spravcom, archivarom tohto
kultirneho dedi¢stva bez toho, aby do obsahu tychto dokumentov zasahoval. Skuto¢nost’, ze Zalovany 2
ma zvizky v sprave na zaklade zdkona o pamdéti naroda nezaklada jeho zodpovednost’ za ich obsah,
zaloZenie a vedenie. Zalovany 2 sa stotoznil s pravnym nézorom odvolacicho stidu v otizke preml&ania,
aktivnej vecnej legitimacie ako aj nahrady trov konania, ktoré povazoval za spravne a riadne a
zrozumitel'ne odévodnené.

37. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu podala dovolanie aj Zalovana 1 (d’alej aj ,,dovolatel’ka
2%), ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP navrhujuc zrusit' rozsudok odvolacieho sudu ako aj na to nadvézujici rozsudok okresného stidu vo
vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanu 1 nahradit’ $kodu vo vyske 301 214,79 eur a vratit’ vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

38. V dovolani odvolaciemu sudu vytykala nespravny procesny postup a pravny nazor v otdzke pasivnej
vecnej legitimacie. Uviedla, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky bolo oznacené ako orgén
konajiici v mene §tatu po viac ako 8 rokoch trvania sporu, po¢as ktorych sud konal s Ustavom pamiiti
naroda, ktory namietal nedostatok svojej spoOsobilosti konat v predmetnej veci. Podla nézoru
dovolatel’ky 2 nie je pripustné menit’ alebo opravovat’ oznacenie zalovaného subjektu na sklonku roky
trvajuiceho konania. Zaroveil vyslovila nazor, ze Slovenské republika nie je subjektom pasivne vecne
legitimovanym v konani o ochrane osobnosti, pretoze nemdze byt povodcom zasahu do osobnostnych
prav ziadnej osoby. Zodpovednost §tatu prichadza do uvahy len v uritych $pecifickych, zakonom
predpokladanych pripadoch, nie vSak vo veciach ochrany osobnosti podla Ob¢ianskeho zakonnika,
kedy §tat nie je v hmotnopravnom vztahu voci zalobcovi. Podl'a dovolatel’ky 2 je nevyhnutné rozliSovat’
Stat (Slovenska republika) a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako dva rozne subjekty, ktorych
postavenie pred sudom, a najmé pasivna ¢i aktivna legitimacia v stidnom konani sa liSia a nie je mozné
ich zamienat'.

39. Dovolatel’ka 2 namietala postidenie namietky preml¢ania a uviedla, Ze sud prvej inStancie sa dopustil
procesného pochybenia, ked’ sidy oboch inStancii sa nedostatoéne zaoberali ndmietkou premlCania a
nespravnym procesnym postupom branili strane vo vykonavani jej procesnych prav. Dovolatelka 2
vyjadrila nazor, ze objektivna preml¢acia doba zacala plynut’ dilom, kedy doslo k evidencii Zalobcu ako



agenta, teda 12. marca 1984 a uplatiovany narok Zalobcu na nahradu $kody povazovala za preml¢any a
zotrvala na namietke preml¢ania vo vztahu k naroku na ndhradu Skody.

40. K namietanému uslému zisku dovolatel’ka 2 uviedla, Ze Zalobca v konani preukazal pri¢innt suvislost’
medzi konanim a vznikom $kody. Zo strany Zalobcu boli iba predlozené tvrdenia, nasledne vylozené vo
v§eobecnej rovine tak, aby domnele preukazovali odchod konkrétnych klientov advokata alebo odsun
konkrétnej vysky dovtedajsich, ako aj budticich predpokladanych prijmov. Zalobcom predlozené
zoznamy klientov za prislusné kalendarne roky nezodpovedaji klientom uvedenym v knihach
pohladavok za rovnaké obdobie a sud sa s tymito rozpormi nevysporiadal. Za d’alSie pochybenie sudu
dovolatel’ka 1 povazovala skuto¢nost,, Ze sa nemala moznost’ oboznamit’ s dékazmi, na ktoré odkazoval
zalobca, a ktoré boli su¢astou mného konania. Vo vzt'ahu k uréeniu uslého zisku dovolatel’ka 2 sadom
vytykala, Ze nezobrali do tivahy, Ze v obdobi, za ktoré zalobca pozaduje ndhradu Skody sa Zzalobca
venoval charitativnej oblasti na medzinarodnej irovni a vystupoval na viacerych spolo¢enskych akciach.
Zalobcove aktivity preukazuju, e vzhladom na iné aktivity je nemozné, aby sa venoval advokatskej
¢innosti v rovnakom rozsahu ako v predchadzajicom obdobi. Dovolatelka 2 nesuhlasila s urcenim
rozhodného obdobia pre posudenie vypoctu prijmov Zalobcu od 1. augusta 2006 do 31. jula 2007, tak
ako ho ur¢il std. Podl'a dovolatelky 2 uvedené obdobie neumoziuje vytvorenie spolahlivého obrazu o
$truktire a vyvoji prijmov Zalobcu pred zverejnenim informécie o spolupraci zalobcu s StB. Pozadovala,
aby Zalobca predlozil doklady za dlh§ie ¢asové obdobie, a to za obdobie od 1. janudra 2001.

41. Dovolatelka 2 sudu vytykala, ze pri svojom rozhodovani vychadzal z rozsudku Okresného stdu
Levice sp. zn. 6C/122/2008 z 18. februara 2010 a z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9Co0/108/2010 z 11. novembra 2010. Podla dovolatelky sa stid v rozsudku nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, kto a z akych dévodov je zodpovedny za zasah do prav zZalobcu, len akceptoval nazor
zalobcu, pricom nevzal do tvahy dokazy a skutoCnosti predlozené v konani sp. zn. 6C/239/2009. O
zaklade naroku bolo rozhodnuté v inom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
6C122/2008, ktorého ucastnikom nebola Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Preto zalovanej 1 nebolo zrejmé, preco sud prvej inStancie v konani vedenom pod
sp. zn. 6C/239/2009 zaviazal k néhrade Skody Slovensku republiku zastipenti Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, teda zaviazal iny subjekt nez ten, s ktorym konal o zéklade naroku. Zaroven
poukazala na skuto¢nost’, Ze jej boli odnaté prava (napriklad pravo z(c¢astnit’ sa vysluchu svedka a klast’
mu otazky), ked’ze do konania vstupila az uznesenim z 31. januara 2017 a nésledne po tejto procesnej
zmene sud rozhodol vo veci same;.

42. Dovolatelka 2 dalej namietala, Ze sud svojim konanim znemoznil Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, zastupujicemu §tat, konat’ pred stidom, branit’ prava $tatu a tym vykonavat’ tikony, ktoré mu
prindlezia. Nedo§lo k riadnemu doru€eniu Zaloby a podkladov Ministerstva vnttra Slovenskej republiky,
ktoré ako organ konajuci v mene §tatu do konania vstipilo na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice
¢. k. 6C/239/2009-2385 z 31. januara 2017 o pokracovani v konani so zalovanym v 1. rade - Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Predmetné uznesenie bolo doruc¢ené
dna 6. februara 2017, teda po 6smich rokoch od za¢iatku konania. Vzhl'adom na technické problémy so
strankou Slovensko.sk neboli vSetky prilohy doru¢ené riadne a povereny zamestnanec nemal moznost’
oboznamit’ sa s priebechom sporu, ¢o aj na pojedndvani namietol. Zarovenn uviedla, ze s ohladom na
rozsah spisu sa tak kratkom ¢asovom useku (jeden mesiac - prva informacia o spore bola Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky doruc¢ena zaciatkom februara 2017, pojednavanie bolo nariadené na 6.
marca 2017) nebolo mozné so spisom dokladne oboznamit’. Sud prvej in§tancie naprieck tomu na prvom
pojednavani, na ktorom sa zacastnilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodlo. Sud prvej
inStancie ako aj odvolaci sud nendlezite posudili otdzku doru€¢ovania podstatnych ¢asti suidneho spisu a
to aj napriek upozorneniam zo strany zalovanej.

43. Dovolatel’ka 2 ziadala, aby dovolaci siud zodpovedal nasledujice pravne otazky, ktoré suvisia s
uvedenymi dovolacimi dévodmi:

1. Je porusenim prava zalovaného brénit’ sa v spore nemoznost’ riadneho oboznamenia sa so spisovym
materialom a neddjdenie meritorneho rozhodnutia do sféry vplyvu adresata, s ohl'adom na ktoré nemohol



zalovany Géinne uplathovat’ svoje prava?

2. Mozno z jedného pravneho naroku v dvoch suvisiacich sudnych konaniach zaviazat' dva odliSné
subjekty?

3. Je mozné priznat’ narok po uplynuti objektivnej premlcacej lehoty?

4. Je stat pasivne vecne legitimovany v konani o ochrane osobnosti?

44. Na zaver dovolatelka 2 Ziadala dovolaci sud, aby odlozil vykonatelnost’ rozsudku Okresného stidu
Levice ¢. k. 6C/239/2009-2620 zo 6. marca 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k.
5Co0/215/2019-3257 z 18. juna 2021 z dovodov osobitného zretela, ktoré vzhliadla v ochrane
dovolatel’ky 2 pred vznikom $kody. Podla dovolatelky 2 zo strany konajucich sudov doslo k vaznym
pochybeniam. S poukazom na vySku sidom priznanej istiny je vyli¢ené, Ze sa podari ziskat' uz
vyplatené financné prostriedky spét’ od zalobcu v pripade, Ze by dovolaci stid vyhovel dovolaniu, a to
ani v pripade stidneho a nasledne exekuéného konania, ¢im hrozi spomenutd ujma prevySujuca ujmu
zalobcu.

45. K dovolaniu zalovanej 1 sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné z
dovodu, ze zalovana 1 napadla vyrok, ktory nie je obsahom rozhodnutia odvolacieho sudu, a to vyrok
sudu prvej inStancie o povinnosti zaplatit’ nahradu Skody. V tejto Casti je rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatnym. Zalovana 1 sa nepodanim odvolania v zakonnej lehote zbavila prava a na to, aby sa jej
namietky stali predmetom dovolacieho prieskumu. Preto dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanie
zalovanej 1 odmietol ako nepripustné.

Postdenie dovolania Zzalobcu dovolacim sidom

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) z obsahu stidneho spisu zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu (Zalobca), v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424
CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k
zaveru, ze su splnené procesné podmienky dovolacieho konania.

47. Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

48. Z ucelu dovolania vyplyva, Ze nie kazdému tGcéastnikovi prislicha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo
nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu nevyznelo, a ktory
tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach.

49. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

50. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

51. Najvy$si sud na tomto mieste zdoraziuje, ze dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy



prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/2004), av$ak len pri dovolacom dovode (vade zmitoénosti) v
zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

52. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

53. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid, napr. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/2009, I1. US 79/2008 a IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak,
ze najskor skiima, ¢i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je
v ilom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

54. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

55. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sidu vo vyrokoch
IIL., IV. a V. na zaklade § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

56. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

57. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

58. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

59. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

60. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

61. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 83/2018).

62. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarand najvy$$imi stdnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskda najvy$Sicho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvySSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v stilade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho oCakavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho stidu nédzory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

63. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouzitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

64. Aby na zaklade dovolania podaného podl'a tohto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.



65. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka), v ramci ktorej priSlo k odklonu od doterajsej rozhodovacej praxe. Mbze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o otdzku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetné otazka musi byt’
zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otdzky dovolatela v dovolani nenastolené a
nepomenované nemaju z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia relevanciu.

66. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m& mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,pravna otazka“, a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a $pecifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka prévna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii
procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou)
povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az
c) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017,
1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017,
4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017 a 8Cdo/221/2017).

67. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim stidom a b/ uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

68. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom, na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci
sud este nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v konecnom désledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

69. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nadalej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z
hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu (nie skutkovil) hmotnopréavnej alebo procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud riesil a na jej
rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantnd podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP musi byt
procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolatel’ je povinny tiez uviest, ako je
dovolacim sudom pravna otdzka rozhodovana rozdielne a dolozZit' konkrétne oznacené rozhodnutia
dovolacieho sudu.

70. Zalobca v podanom dovolani zddraziioval poziadavku na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ked’ odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu povazoval za nedostatoc¢né. Odvolaci sud porusil kogentné
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, pretoze neposudil ziaden konkrétny odvolaci dovod. Rozsudok
odvolacieho sudu pdsobi zméto¢ne, nedad sa urcit, ktord argumentécia a ktoré zavery boli spravne a
ktoré nie, pricom, ale nemali mat’ vplyv na vysledok vecnej spravnosti rozhodnutia. Predovsetkym za
rozporuplné povazuje oddévodnenie otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného 2. Rovnako protirecivo



posobia dovody rozhodnutia tykajiice sa idajnej absencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu.
Zdoraznil, ze Zzalobca sa v danom spore nedomahal ndhrady Skody, ktord bola spoésobena pravnicke;j
osobe - spolo¢nosti Advokatska kancelaria Q.. T. S., s.r.o. Pokial' Zalobca predkladal uctovné zavierky
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, predkladd ich za G¢elom, aby preukazal, Ze tento podiel na zisku v
dosledku neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti nemohol dosiahnut. Z
dokazovania teda vyplynulo, Ze prave uvedena spolo¢nost nemohla dosiahnut' zisk a vyplatit' ho
nasledne zalobcovi prave pre existenciu neopravneného zasahu do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

71. K uvedenym namietkam dovolatel'a 1 dovolaci stid poukazuje aj na body 167. az 172. z odévodnenia
rozsudku odvolacicho sudu, v ktorych odvolaci sud vysvetll, Ze sa nestotoznil so zaverom
prvoin§tanéného stdu v otdzke aktivnej vecnej legitimacie, ktoré uviedol na zaver bodu 102.
oddvodnenia rozsudku stidu prvej in§tancie o tom, Ze Zalobca si uplatiiuje ndhradu $kody v tomto spore
aj za Skodu spoOsobenu inej osobe, teda vysSie uvedenej spoloCnosti s ruCenim obmedzenym.
Nespornym je, ze naroky, ktoré zalobca uplatiiuje v tomto spore vznikli v suvislosti s jeho advokatskou
¢innostou, a Zze v priebehu roku 2008 Zalobca zaCal vykonadvat advokatsku c¢innost vo forme
advokatskej obchodnej spoloénosti podl'a zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii ako spoloénik a konatel.
V tejto Casti dovolaci sud pochybenie nenachadza, pricom vychadza aj z aktudlneho stavu veci,
konkrétne z toho, Zze vyrok 1 rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 6C/239/2009 zo 6. marca 2017 v
tomto spore je pravoplatny, povinnost' Zalovaného 1 zaplatit' Zalobcovi sumu 301 214,79 eur nebola
napadnuta v¢as podanym odvolanim. Naviac z bodu 125. rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud
prvej in§tancie za rozhodné povazoval obdobie od 1. augusta 2006 do 31. jala 2007, t. j. obdobie pred
vznikom Skodovej udalosti v rdmci, ktorého Zalobca dosiahol zisk vo vyske 2 192 213,28 Sk a na ucely
ustalenia vySky uslého zisku sa zaoberal aj obdobim, ked’ Zalobca poskytoval advokatske sluzby uz
prostrednictvom obchodnej spolocnosti a nie ako fyzickd osoba. Dovolaci sud preto konstatuje, ze stud
prvého stupna pri vycislovani uslého zisku prihliadol aj na u¢tovné zavierky spolo¢nosti s ruc¢enim
obmedzenym. Odpoved’'ou dovolacicho sidu na prvé dve dovolacie otazky dovolatela 1 je, ze pokial
odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca nema aktivnu legitimaciu vo vztahu k prijmom a vydavkom
obchodnej spolo¢nosti, tak s tymto tvrdenim je mozné podla dovolacicho sudu suhlasit’ primarne.
Zalobca méa v spore aktivnu legitimaciu sice iba ako fyzickd osoba, aviak sekundarne ma aktivne
legitimovany subjekt v pripade sporu o nahradu $kody pravo/moznost pozadovat usly zisk, ak sa
uvazuje a prihliada na jeho prijmy, ktoré by preukazatelne dosiahol v pripade rozdelenia a vyplatenia
zisku obchodnej spolo¢nosti jej spolo€nikovi (vo vyske po splneni daflovych a odvodovych povinnosti
voCi §tatu), teda ako fyzickd osoba. V pripade redlneho rozdelenia (vyplatenia) zisku v spolo¢nosti
zriadenej podla § 12 ods. 1 pism. ) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj
,Z0oA“) medzi advokatov (spolo¢nikov), nestraca advokat, ktory nebol spolupracovnikom byvalej Statnej
bezpecénosti ako agent, a ktorého evidencia vo zviizkoch byvalej Statnej bezpecnosti ako agenta bola
porusSenim jeho préva na ochranu osobnosti, vecni aktivnu legitimaciu na uplatnenie nédhrady $kody
podla § 16 OZ v podobe uslého zisku aj na pripadny podiel na zisku, ktory by mal ako advokat a konatel
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zriadenej podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o advokacii. V tomto
spore je potrebné zdoraznit', Ze sud prvej inStancie pri vyéisleni priznaného naroku zalobcovi (bod 125.
rozsudku) uz ¢iastocne priznal Zalobcovi ndhradu uslého zisku aj za obdobie, ked” vykonaval advokatsku
prax v pravnej forme spolo¢nosti Advokatska kancelaria Q.. T. S., s.r.0. a uvedena ¢ast’ rozsudku vo
vyroku I. nadobudla pravoplatnost’.

72. Zalobca dalej podla obsahu dovolania povazuje rozhodnutie o otazke vznesenia namietky premléania
za prekvapivé a tiez protireCivé konStatovanie odvolacieho sudu vzhladom k tomu, ze zalovany 1
namietku preml¢ania neuplatnil. Upriamil pozornost’, Ze zalovany 2 vzniesol namietku premlcania len vo
svojom mene a nie v mene zalovaného 1, a teda akysi automaticky zaver, ze pokial’ namietku premlcania
vzniesol Zalovany 2, tak namietku preml¢ania vzniesol aj zalovany 1, je nutné povazovat za arbitrarne
rozhodnutie vo vySke uplatneného naroku 166 519,61 eur. Dovolaci stid s uvedenou argumentaciou
dovolatela suhlasi. Upriamuje pozornost’ na body 173. a 174. oddvodnenia rozsudku krajského stdu,
pricom poukazuje na nespravny zaver odvolacicho sudu v bode 174. Uvedeny zaver odvolacieho sudu
nie je nateraz v otazke premliCania udrzatelny.



73. Podl'a v§eobecne akceptovaného nézoru prévnej tedrie je povinnym subjektom podla § 13 ods. 1 OZ
vzdy povodca zasahu, teda ten, ktorého konanie sposobilo zasah do osobnosti fyzickej osoby. Tymto
povodcom zéasahu bol §tat (konkrétne federativny Stat, ked’ze do federalnej pdsobnosti patrilo riadenie
Statnej bezpe&nosti, (porovnaj § 2 prvy bod zakona &. 128/1970 Zb. o vymedzeni pdsobnosti
Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vnutorného poriadku a bezpednosti v zneni
neskor$ich predpisov); ked k tvrdenému neopravnenému zasahu dosSlo ¢innost'ou prislusnych zloziek a
prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, na zéklade, ktorej bol zalozeny zvézok Zalobcu, boli vytvarané
jednotlivé dokumenty, ktoré st obsahom tohto zvédzku. Postavenie a ¢innost’ ZNB upravoval zakon ¢.
40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti, ked’ Ustrednym organom S$tatnej spravy vo vztahu k ZNB
bolo Federalne Ministerstvo vnitra CSSR. Podla ustavného zakona &. 542/1992 Zb. ditom 1. janurom
1993 zanikla CSFR a jej nastupnickymi §tatmi sa stali Slovenska republika a Ceska republika. Posobnost’
CSFR presla na nastupnicke $taty, a tym presla na Slovenski republiku aj zodpovednost za pripadné
nespravne zasahy federalnych organov a ich zloziek do osobnostnej cti Zalobcu.

74. Dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 285/2017-163 z
12. oktobra 2017, ktory v obdobnej veci vo vztahu k pasivnej legitimacii poukédzal predovSetkym na
vyvoj judikatury vSeobecnych sudov (napriklad R 38/1996 a R 114/1999), ktora priptistala, aby osoby
tvrdiace, Ze boli neopravnene evidované vo zvizkoch StB sa domahali ob¢ianskopravnej ochrany titulom
ochrany osobnosti podla § 13 OZ. Tieto zaloby boli pripustné najskér voci Slovenskej informacénej
sluzbe (R 38/1996 ), pretoze za rozhodujucu sa povazovala skuto¢nost’, kto v sucasnej dobe spravuje
archivny material byvalej Statnej bezpe&nosti. Tymto organom bola Slovensk4 informaéna sluzba, ktora
vznikla na zéklade zdkona ¢. 46/1993 Z. z., a ktord ma v sucasnosti moznost’ tieto materidly vyuzivat. V
uvedenej judikatire teda vSeobecné sudy uznali za zodpovedného za zasah spocivajici v neopravnenom
evidovani osoby vo zvizku Statnej bezpe&nosti (dalej aj ,,STB) organ, ktory bol drZitefom a spravcom
tychto zvdzkov, aj ked sdm tento organ o evidovani uréitej osoby nerozhodoval ani rozhodovat
nemohol, pretoze vznikol az tri roky po zruieni Statnej bezpeénosti. Zakonom o pamiti naroda bol
zriadeny Ustav pamiti naroda ako verejnopravna ustanovizei a samostatnd pravnicka osoba (§ 7 ods. 1
a 2), ktorého uloha spo¢iva vyslovne len povinnosti spravovat zvizky STB a dalsie suvisiace
dokumenty, spristupiiovat’ a zverejiiovat’ ich ako aj odborne spractivat’ obdobie neslobody z rokov 1939
az 1989. Tieto tlohy st mu podla vyslovného znenia zdkona zverené Statom podla § 8 ods. 1 ivodnej
vety citovaného zakona. Prave v dosledku vyslovenych nézorov v judikdtoch R 38/1996 a R 114/1999
dospela aj pravna prax k zaveru, Ze od uCinnosti zdkona o paméti naroda je v sporoch o ochranu
osobnosti z titulu neopravneného evidovania uréitej osoby vo zvizku STB pasivne legitimovany prave
Ustav pamiti naroda (R 39/2012).

75. Poukazujiic na uvedeny prehl'ad vyvijajiicej sa sudnej praxe, ktora nastala v priebehu tohto sporu,
poukazujic zéroven na najnovsie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2022, ako aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 127/2019 z 26. novembra 2019 mozno uzavriet, Ze
doslo k ustaleniu pasivnej legitimacie v obdobnych sporoch, ktora sved¢i jednoznacne Slovenskej
republike v mene, ktorej ako organ Statu kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pri¢om
konkrétna zodpovednost’ za zdsah do osobnosti prav zalobcu presla z byvalého federalneho Ministerstva
vnutra CSFR na Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky.

76. K otazke udajnej vynimocénej platby vymykajicej sa pravidelnosti - platba 2 576 350 Sk, t. j. 85
519,15 eur, sa vyjadril sid prvého stupiia v bode 104. od6évodnenia rozsudku tak, ze ide o vysokl
jednorazovu odmenu, priCom tato odmena sa netykala nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi patrili za
uspesné spory, v ramci ktorych pravne zastupoval spolo¢nost’ J. J.N., s.r.o. Odvolaci sud v bodoch
176. a nasledujucich odévodnenia odvolacieho rozsudku uviedol, ze nezahrnutie sumy 85 519,15 eur do
zakladu pre d’alsi vypocet uslého zisku bola problematicka. Tu odkazal na rozhodnutie najvyssieho studu
sp. zn. SMCdo/1/2011, podrla ktorého je nutné vychadzat’ z ¢iastky, ktort by v predmetnom obdobi za
obvyklych podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na néklady vynaloZené na dosiahnutie tohto
zisku, pripadne na néklady na dosiahnutie tohto zisku potrebné. Odvolaci sud uzavrel, ze vyska tejto
odmeny, vzhl'adom na iné prijmy advokata v posudzovanom case, sa vymykala nielen v pravidelnosti,



ale aj vo vyske tejto sumy, ¢o indikovalo, Ze muselo ist o vynimoénu platbu, ktora sa naozaj v d'alSom
obdobi ani neopakovala, a preto ju nemozno povazovat’ za pravidelnti a oCakavatelni v buducnosti
Tento zaver povazuje dovolaci sud za predcasny. Je nevyhnutné, aby sa aj touto otdzkou odvolaci sud
opakovane zaoberal prave v kontexte tu citovaného rozhodnutia najvyssSicho sudu, najmi preveri
skutkové okolnosti, za ktorych bol uvedeny prijem dosiahnuty, ¢i Zalobca vynalozil na dosiahnutie
prijmu 85 519,15 eur aj primeranu ¢innost’ a aké naklady mu v spojeni s dosiahnutim uvedeného prijmu
vznikli, ak ich bolo potrebné vynalozit. Nasledne zistené zavery podrobne zdovodni, ked’Ze nateraz sa
dovolaciemu sudu javi, ze prijaté zavery su nepresvedcivé a arbitrarne.

77. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

78. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti spdsobi $kodu, zodpoveda za nu podl'a ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

79. Skoda je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora sa prejavuje bud’ ako skuto¢na $koda alebo
ako ully zisk. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenSeni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu
veci do povodného stavu. Usly zisk je ujmou spocivajicou v tom, ze u poskodené¢ho nedoslo v désledku
Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnoét, ktoré sa dali pri pravidelnom behu veci o¢akavat’.

80. WBly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného (tbytkom aktiv, ako je to u skutoCnej
Skody), ale stratou ocakavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia
majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat zvacSenie svojho majetku, ku
ktorému nedo$lo prave v doésledku konania $kodcu (Skodnej udalosti). Pre vySku uslého zisku je
rozhodujice, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabrénilo konanie Skodcu (Skodna
udalost’), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel.

81. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze usly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody) spociva
v nedosiahnuti toho, ¢oho by poskodeny pri neexistencii §kodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri
pravidelnom behu veci, dosiahol. Usly zisk, teda znamen4 stratu oakdvaného prinosu. Pri posudzovani
u$lého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkodeného v budicnosti, ale musi
byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania $kodcu,
mohol poskodeny dovodne ocCakavat zvySenie svojho majetku. Pri vySke uslého zisku je uréujice,
akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne dojst’, zabranilo konanie $kodcu, resp. o aky
redlne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poSkodeny prisiel. Je teda nutné vychadzat’ z ¢iastky,
ktorti by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na néklady
vynalozené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku potrebné.
Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti, v ktorej rozhodoval o odvolani
zalobcu, ktoré smerovalo k vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej Casti, je nepreskiimatelny pre
nedostatok dovodov, kedze z neho nemozno bez dalSicho jednoznacne vyvodit, ako odvolaci sud
hodnotil vztah pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a spdsobenou Skodou. Rozsudok
odvolacicho stidu v tejto Casti nema nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 1 a 2 CSP v
spojeni s § 387 CSP najmi s dorazom na ods. 3 druha veta.

82. Dovolatel' 1 dalej povazoval za nespradvne a ucelové konanie sudu odvolaciecho a aj stidu prvej
inStancie, vo vztahu k postudeniu rozhodného obdobia pre vypocet prijmov zalobcu, za ktoré povazovali
obdobie od 1. augusta 2006 do 31. jula 2007. Dovolaci sud konstatuje, ze uvedenou otazkou sa
podrobne zaoberal sud prvej inStancie v bode 102. odévodnenia rozsudku a ako aj sud odvolaci v
rozsahu podaného odvolania a z hl'adiska § 420 pism. f) CSP porusenic zdkona nezistil, ked'Zze nizSie
sudy svoje rozhodnutie presved¢ivo odovodnili.

83. Dovolaci sud k dovolacej ndmietke o tom, ze sa odvolaci sud pri rieSeni pravnych otazok odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu poukazujic na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
40bdo/6/2020, konStatuje, Ze v tomto pripade ide o osobitny druh stidneho sporu. Poukazuje najmi na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/232/2022 z 31. augusta 2023 a na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. U. 127/2019 z 26. novembra 2019, ako aj na rozhodnutie Velkého senatu
najvyssiecho sudu sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. maja 2023, ktoré bolo uverejnené pod ¢. 23. v Zbierke
stanovisk NajvysSicho studu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 2/2023, a to
v meniacej sa otazke ustalenia pasivne legitimovaného subjektu. V pripade narokov vyplyvajicich z
innosti byvalej Statnej bezpeénosti, vratane narokov vyplyvajicich z pripadnej neopravnenej evidencie
osoby v registranych protokoloch a agenturnych zvizkoch byvalej Stitnej bezpeénosti, ako aj
zverejnenia tejto evidencie, je pasivne vecne legitimovany subjektom Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Ked'ze k vyvijajlicej sa judikatire najvy$Sich stidnych
autorit v Slovenskej republike prichadzalo priebezne pocas existencie tohto sudneho sporu je potrebné aj
v tejto veci na fu prihliadat’ aj v stvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Levice vo veci vedenej pod
sp. zn. 6C/122/2008 v tom smere, Ze pasivne legitimovanou zalovanou stranou bola od podania zaloby
Slovenska republika s tym, ze v priebehu stdneho konania bolo ustalené, Ze v jej mene kona
Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky. Ustav pamiti naroda nie je pasivne vecne legitimovany z
hladiska zodpovednosti za: 1. neopravnenu evidenciu, ako ani 2. z hl'adiska zodpovednosti za zverejnenie
tejto evidencie.

84. Podl'a v§eobecne akceptovaného nazoru pravnej tedrie je povinnym subjektom podla § 13 ods. 1 OZ
vzdy povodca zasahu, teda ten, ktorého konanie spdsobilo zadsah do osobnosti fyzickej osoby. Tymto
povodcom zésahu bol §tat (konkrétne federativny $tat, ked’ze do federalnej posobnosti patrilo riadenie
Statnej bezpe&nosti, (porovnaj § 2 prvy bod zikona &. 128/1970 Zb. o vymedzeni pdsobnosti
Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vnutorného poriadku a bezpeénosti v zneni
neskor$ich predpisov); ked k tvrdenému neopravnenému zasahu doslo ¢innostou prislu§nych zloziek a
prislu§nikov Zboru narodnej bezpecnosti, na zaklade, ktorej bol zalozeny zvéazok zalobcu, boli vytvarané
jednotlivé dokumenty, ktoré su obsahom tohto zvdzku. Postavenie a ¢innost ZNB upravoval zékon ¢&.
40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti, ked’ tistrednym organom Statnej spravy vo vztahu k ZNB
bolo Federalne Ministerstvo vnutra CSSR. Podl'a ustavného zakona ¢. 542/1992 Zb. ditom 1. januarom
1993 zanikla CSFR a jej nastupnickymi §tatmi sa stali Slovenské republika a Ceska republika. Pésobnost’
CSFR presla na nastupnicke $taty, a tym presla na Slovenskua republiku aj zodpovednost’ za pripadné
nespravne zasahy federalnych organov a ich zloziek do osobnostnej cti zalobcu.

85. Dovolaci stid vzhl'adom na uz uvedené k dovolacim otazkam dovolatel'a 1 ¢. 3 a ¢. 4 poukazuje na
skutoénost’, Ze az v priebehu dovolacicho konania v tejto veci prislo k vydaniu uznesenia najvyssicho
sudu sp. zn. 5Cdo/232/2022 z 31. augusta 2023, ako aj rozsudku Velkého senatu Ob¢ianskopravneho
kolégia sp. zn. 1VCdo/5/2022 z 25. maja 2023, ktoré rieSia aj niektoré otazky polozené v rameci
dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b/ CSP, a ktorymi prehodnotili a dopili skor§iu
judikatru, ked’ rozhodli, e v pripade narokov vyplyvajicich z &innosti byvalej Statnej bezpe&nosti,
vratane narokov vyplyvajucich z pripadnej neopravnenej evidencie osoby v registraénych protokoloch a
agentirnych zvizkov byvalej Statnej bezpe¢nosti, ako aj zverejnenia tejto evidencie, je pasivne vecne
legitimovany subjekt subjektom Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Velky senat zhodne s Ustavnym sudom Slovenskej republiky zastiva nazor, ze zalovany 2 -
Ustav pamiti naroda nie je vo veci zaloby o ochranu osobnosti pasivne vecne legitimovany z hl'adiska
zodpovednosti za neopravnenu evidenciu, ani z hl'adiska zodpovednosti za zverejnenie tejto evidencie.
Naopak pasivne legitimovany musi byt len pdvodca zasahu. Samotna okolnost, Ze urlity organ,
verejnopravna institucia, sa stal ex lege drzitelom fyzickych nosi€ov, na ktorych st zachytené vystupy
uradnej ¢innosti organov verejnej moci, totiz sama osebe nezakladd aj prechod zodpovednosti za
neopravneny zdsah do prava na ochranu osobnosti, ku ktorému doSlo/malo dojst’, touto Uradnou
¢innostou. Stat pravomoc rozhodovat’ o evidencii Zalobcu (respektive inych 0sdb) v registraénych
protokoloch byvalej Statnej bezpetnosti zalovanému 2 zdkonom o pamiti naroda a ani inym subjektom
nezveril. Nasledné uverejnenie a spristupnenie dokumentov byvalej Statnej bezpecnosti Ustavom pamiiti
naroda zodpoveda zédkonnom stanovenym tloham a postupu, ktory ustanovuje zakon o pamiti naroda, a
je len pravnym désledkom rozhodnutia inych §tatnych organov splnomocnenych k tomu Statom, za



ktoré nemdze niest zodpovednost Ustav pamiti naroda a o to viac, Ze je ,len verejnopravnou
ustanoviziiou, ktord moze phit’ len tie tlohy, ktoré jej §tat prostrednictvom zakona explicitne zveril (§ 9
zakona o paméti naroda).

86. Dovolaci sud konstatuje, Ze ulohou Ustavu pamiti naroda podla § 19 ods. 1 zikona &. 553/2002 Z.
z. nie je skimat’ osobné pribehy evidovanych osdb, dovody, kvoli ktorym sthlasili ¢i nesthlasili so
spoluprécou, alebo ako sa ich meno v zozname evidovanych osdb ocitlo, ale len uverejnit’ konkrétne
zakonom presne urc¢ené materidly. Plnenie takejto zdkonnej povinnosti, teda samo osebe vylucuje, aby jej
plnenim zalovany 2 konal nezédkonne, teda, aby toto zverejnenie za predpokladu, Ze je vykonané presne v
stlade s § 19 a d’alsimi ustanoveniami zakona ¢. 553/2002 Z. z. mohlo predstavovat’ neopravneny zasah
v zmysle § 13 ods. 1 OZ. Rozhodujucim okamihom na zaéatie plynutia objektivnej trojroénej premlcace;j
doby (§ 106 ods. 2 OZ) je potom den, ktory nasleduje po dni, ked’ bol nepravdivy zdznam odstraneny z
oficialnej internetovej stranky Uradu pamiiti ndroda. Sti¢astou zvizku tykajiceho sa Zalobcu by mal byt
uz aktualne aj rozsudok Okresného stdu Levice ¢. k. 6C/122/2008-308 z 18. februara 2010, ktory ur¢il,
7e zalobca nebol spolupracovnikom byvalej Statnej bezpe&nosti ako agent a evidencia Zalobcu vo
zvizkoch byvalej Statnej bezpetnosti ako agent bola porusenim jeho prava na ochranu osobnosti.
Zaroven Ustavu pamiti naroda ulozil povinnost spristupiiovat’ zvizok byvalej Statnej bezpe&nosti
registratné ¢. 16585, archivne ¢. 11087, vyluéne s tymto rozsudkom.

Postdenie dovolania Zalovanej 1/ dovolacim stidom

87. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu (zalovana 1/), zistil, ze rozsudok odvolacicho sudu bol vydany v jej neprospech len v ¢asti vyroku
II., ktorym odvolanie odmietol ako oneskorene podané odvolanie. V tomto rozsahu je potom mozné
dovolanie zalovanej 1 (d’alej aj ,,dovolatelka 2*) preskiimat’ bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou CSP).

88. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

89. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

90. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’, napr. rozhodnutia Ustavného stidu slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/2009, I1. US 79/2008 a IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak,
ze najskor skiima, ¢i je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢i je
v lom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmédto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré



je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

91. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

92. V danom pripade z dovolania Zalovanej 1 vyplyva, Ze ho podala na zéklade § 420 pism. f) CSP, §
421 ods. 1 pism. a) a c) CSP, ked’ mala za to, ze rozhodnutie Okresného sudu Levice, vo vyroku,
ktorym sud zaviazal zalovanti 1 na zaplatenie sumy 301 214,79 eur v konani o ochranu osobnosti trpi
takymi vadami, ktoré maji za nasledok zavazné porusenia prava, zavery sudu su absolitne svojvolné a
sudne rozhodnutia porusili pravo zalovanej 1 na spravodlivy proces. Spochybnil pasivnhu vecni
legitimaciu zalovanej 1, vyjadril sa k namietke premlCania, spochybnil vySku uslého zisku Zalobcu a
poukazal, Ze v konani pred sidom prvej inStancie nebola riadne doruc¢ena zaloba zalovanej 1 s
odovodnenim, Ze sa s jej obsahom Zzalovana 1 oboznamila, ¢o povazuje Zalovana 1 za rozpor s
ustanoveniami CSP, ale najmé popiera hmotnopravne a procesnopravne u¢inky podania Zaloby vratane
uplatnenia procesnych prav priznanych strane sudneho konania. Nie je totiz relevantné, ¢i konkrétny
subjekt mal alebo nemal subjektivou vedomost’ o podanej Zalobe.

93. Dovolaci sud uz vyssie konstatoval, Ze dovolatelka 2 je opravnenou osobou na podanie dovolania
proti rozsudku odvolaciecho sudu len pokial’ sa tyka casti vyroku II. rozsudku odvolacicho sudu. Po
oboznameni sa s dovolanim Zalovanej 1 dovolaci sud konS$tatuje, Ze dovody smerujiice k spochybneniu
uvedeného vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu sa v dovolani Zalovanej 1 nenachadzaji. Z tohto
doévodu dovolanie Zalovanej 1 odmietol, ked’Ze bolo podané neopravnenou osobou [§ 447 pism. b) CSP].
Pokial’ dovolanie Zalovanej 1 smeruje proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, konkrétne proti prvému
vyroku, ktorym bola ulozena zalovanej 1 povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 301 214,79 eur, tak v tejto
casti dovolanie nie je pripustné, pretoze nejde o rozhodnutie odvolacieho stdu (§ 419 CSP).

Zaver

94. Dovolacim stidom vysSie konStatovana procesnd vada zmétoCnosti uvedend v ustanoveni § 420
pism. f) CSP zaklada pripustnost’ dovolania Zalobcu; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom, na
ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit’.

95. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP), a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozné i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP a contrario) a vychadzajuc
z toho, Ze tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykana vadu zméto¢nosti bol prave odvolaci
sud.

96. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie, a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP). S poukazom na uvedené uz dovolaci sud nerozhodoval o navrhu zalovanej 1 na odklad
vykonatelnosti.

97. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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