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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti sadu o
maloletych 1/ D. A., narodenu Q.., 2/ H. A., narodeného Q., oboch maloletych zastiipenych procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, Trnava, Jéna Bottu 4, deti matky O. A.,
narodenej Q., H., zastipenej advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, Bratislava, Budovatel'ska 2 a otca
O. A., narodeného Q., H. zastiipeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., Trnava,
Hlavna 31, ICO: 36 865 281, o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 40P/21/2022, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 8.
aprila 2025 sp. zn. 12CoP/156/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) v poradi prvym rozsudkom
zo 17. augusta 2022 €. k. 40P/21/2022-164, vyrokom I. rozhodol, ze otec bude opravnenym
poberatelom danového bonusu k maloletej D. odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku; vyrokom II. ur€il,
7e miestom preberania a odovzdavania maloletej D. v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
pondelok kazdého tyzdna v roku o 18:00 hod. bude bydlisko toho rodi¢a, ktorému osobna starostlivost’
kon¢i; vyrokom III. vo zvySku navrh otca zamietol, vyrokom IV. rozhodol o trovach konania tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na ndhradu trov konania; vyrokom V. zmenil rozsudok Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) ¢. k. 11CoP/17/2020-1043 z 8. decembra 2020
v dotknutej casti v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 31P/30/2018-804 z 21. novembra
2019 a rozsudok Okresného stdu Trnava ¢. k. 39P/47/2021-119 z 12. novembra 2021 v dotknutej
casti.

2. Na zéklade odvolania otca krajsky sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I.
ohl'adne pociatku priznania daiového bonusu, vo vyroku II. a v zavislych vyrokoch IV. a V. zrusil a v



tejto Casti vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze okresny sud
nevykonal dostato¢né dokazovanie ohl'adom prijmov a majetkovych pomerov rodi€ov a svoje zavery o
zamietnuti navrhu na zvySenie vyzivného na maloletého H. a urCenie vyzivného na maloletti D. zalozil na
nepresved¢ivom a neuplnom skutkovom stave. Zaroven poukdzal na nedostatocné oddévodnenie
predmetného rozhodnutia o priznani danového bonusu otcovi a nespravne pravne posudenie veci pri
aplikacii ustanoveni o zmene vyzivovacej povinnosti.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 31. méja 2024 ¢. k. 40P/21/2022-308, vyrokom I.
rozhodol, Ze opravnenym na uplatiiovanie si dafového bonusu za maloletu D., zverentl rodi€com do
striedavej osobnej starostlivosti, za obdobie od 4. aprila 2022 do 23. septembra 2022 je matka; vyrokom
II. rozhodol, Ze otec je opravnenym s Gc¢innostou od 1. novembra 2023 poberat’ pridavok na dieta na
malolett D.; vyrokom III. konanie v ¢asti ndvrhu otca na urcenie vyzivného na malolett D. zastavil;
vyrokom IV. zvysil povinnost’ matky prispievat’ na vyzivu maloletého H. zvySenym vyzivnym zo sumy
100 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, s u¢innostou od 1. janudra 2023, vzdy do 15. dna v
mesiaci vopred k rukam otca a rozhodol, Ze matka nema nedoplatok na zrocnom vyzivnom; vyrokom V.
rozhodol o trovach konania tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania; vyrokom
VI. rozhodol, Ze tymto sa meni rozsudok okresného stidu ¢. k. 31P/30/2018-804 z 21. novembra 2019
v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11CoP/17/2020-1043 z 8. decembra 2020 v dotknutej Casti
v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 31P/30/2018-804 z 21. novembra 2019, s rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 39P/47/2021-119 z 12. novembra 2021 v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢.
k. 40P/21/2022-164 zo 17. augusta 2022 a s uznesenim krajského stdu ¢. k. 23CoP/111/2022- 231 z
27. februara 2023.

3.1. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine alebo ,,zakon
¢. 36/2005 Z. z.*). Poukazal na to, ze z rozsudku sp. zn. 39P/47/2021 z 12. novembra 2021 vyplyva, ze
doSlo k schvéleniu dohody rodi¢ov, podla ktorej maloletd H. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 eur mesa¢ne vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukdm matky. Malolety H. zostal v osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’
na jeho vyzivu rovnakou sumou a spésobom. Rodi¢ia sa dohodli, Ze odo dina pravoplatnosti rozhodnutia
bude maloleta D. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdnovych intervaloch,
pricom striedanie zacne pondelkom kazdého tyzdna v mieste predSkolského alebo Skolského zariadenia,
a pocas sviatkov, dni pracovného pokoja a prazdnin v mieste bydliska rodica, ktorému konci
starostlivost’. Otec vykonava starostlivost’ v parnom tyzdni a vyzivovacia povinnost’ otca vo¢i maloletej
D. sa zrusila. Rodi¢ia si dohodli aj osobitnli upravu starostlivosti poc¢as viano¢nych sviatkov a letnych
prazdnin. Touto dohodou doslo k zmene rozsudku krajského sudu ¢. k. 11CoP/17/2020-1043 z 8.
decembra 2020, ktorym sa menil rozsudok ¢. k. 31P/30/2018-804 z 21. novembra 2019.

3.2. Zaroven bolo urcené, Zze matka bude opravnenou poberatelkou rodinnych pridavkov a daiiového
bonusu na maloleta D. a otec bude opravnenym poberatelom tychto davok na H. a H.. Po pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 40P/21/2022-164 zo 17. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 23CoP/111/2022-231 z 27. februdra 2023 bolo ustalené, ze otec je opradvneny uplatiiovat’
daniovy bonus za maloletd D. od pravoplatnosti rozsudku (23. septembra 2022), resp. od 1. oktobra
2022 podla danového predpisu. Rodi¢ia sa vSak na informativnom stretnuti dita 16. oktobra 2023
dohodli, ¢o bolo nasledne potvrdené pravnymi zastupcami na pojedndvani dina 10. januara 2024, ze
opravnenou osobou na uplatnenie dafiového bonusu za maloleti D. od zaiatku sudneho konania (4.
aprila 2022) je matka, ktord bonus pocas konania aj u zamestnavatela uplatiiovala. Sud rozhodol v
zmysle § 33 ods. 4 zékona ¢. 595/2003 Z. z., ze matka je opravnend uplatiiovat’ dailovy bonus, pricom
zékon predpoklad4, 7e ak podmienky spiia viac dafiovnikov a nedohodnii sa inak, dafiovy bonus si
uplatiiuje na diet'a, ktoré je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a teda Zije v domacnosti
oboch rodi¢ov, v poradi matka, otec, ina opravnena osoba.

3.3. V konani bolo preukdzané, ze krajsky sud urcil opravnenych poberatelov rodinnych pridavkov a
danového bonusu podla osobnej starostlivosti deti, pricom dohoda rodi¢ov zo 16. oktébra 2023 bola



suidom povaZzovana za relevantnti a preukazatelnti, a na jej zaklade mal za to, Ze matka je opravnena
uplatiiovat’ dailovy bonus za maloleta D. od zaciatku konania a otec je opravneny poberat’ pridavok na
dieta za D.. Navrhu otca na predbezné priznanie bonusu a pridavku k daniovému roku 2022 okresny sud
nevyhovel, ked’Ze neboli preukazané dovody hodné osobitného zretel'a. Konstatoval, Ze konanie o uréeni
vyzivného k D. bolo zastavené pre spétvzatiec navrhu, s ktorym suhlasili obaja rodi¢ia a procesny
opatrovnik.

3.4. V suvislosti s ndvrhom otca na zvySenie vyzivné¢ho na H. okresny sud vychadzal z podstatnej
zmeny pomerov na strane matky, ked’ jej Cisty prijem vzrastol z 2.036 eur mesacne na priblizne 2.463
eur mesacne od maja 2023, priCom sa zaroven znizili jej vydavky v dosledku splatenia leasingu o 340,60
eur. Sud prvej inStancie zohl'adnil, Ze matka si k tomuto obdobiu uplatiovala dafiovy bonus na D. a H., a
vyhodnotil, ze dohoda rodi€ov zo 16. oktébra 2023, ktorou matka suhlasila s prispevkom 200 eur
mesacne na H. s G€innost'ou od 1. januara 2023, zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého diet'ata a
primeranému rozdeleniu nakladov medzi rodiov. Sud posudil, Zze vydavky matky na dve d’al§ie deti
predstavujii minimalne 1.126,41 eur mesacne, ¢o suvisi s jej schopnost'ou zabezpedit' primerani vyzivu
v§etkych troch maloletych deti.

3.5. Okresny sud konStatoval, Ze vyzivovacia povinnost’ rodicov vo¢i detom je ich prvoradd povinnost’
a pri ur¢eni vyzivného je rozhodujici prijem, ktory rodi¢ redlne mohol dosahovat’, pricom je potrebné
zabranit' situaciam, kedy by rodi¢ znizoval svoje prijmy s cielom uniknit povinnosti. Mal za to, ze
zivotna uroven dietata ma byt primerana Zivotnej urovni majetkovo lepSie zabezpeCeného rodiCa,
pricom zohl'adnil schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby. Pricom poukazal, ze rodic,
ktory sa o dieta osobne nestard, plni vyzivovaciu povinnost’ finan¢ne, zatial' ¢o rodi¢, ktory sa stara
osobne, plni ju formou vecnych plneni (byvanie, strava, oSatenie, zdravotna starostlivost’).

3.6. Na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, Ze matka je schopna prevziat' zvySenu povinnost’ na
vyzivu H., pri€om dohoda rodi€ov zohladiiuje aj vydavky matky na ostatné dve deti. Okresny sud
konstatoval, Ze navrh otca na d’alSie zvySenie vyzivného na 600 eur mesacne nie je relevantny, ked’ze
nové vydavky otca sa tykali obdobia po dni rozhodovania a nebolo preukazané, Ze by mali dlhodoby
charakter alebo spiiiali kritéria podstatnej zmeny pomerov. Zdéraznil, e pri rozhodovani je potrebné
vychadzat’ zo stavu ku dfiu rozhodovania, pricom budice zmeny mdzu byt dévodom na samostatné
konanie.

3.7. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia (12. novembra 2021) doslo k
podstatnej zmene zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodiCov. Matka je zamestnana v
spolo¢nosti U., so stabilnym prijmom, a otec po kratkom obdobi nezamestnanosti od augusta 2022
pracuje so zodpovedajucim prijmom. Preto skonStatoval, Ze zohladnenie tychto skuto¢nosti spolu s
primeranymi vydavkami na vSetky tri deti, zivotnou uroviiou rodicov a dohodou rodi¢ov, je dd6vodom na
zvysenie vyzivného na H. na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1. januara 2023.

3.8. Vzhl'adom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v stilade s najlep§im zdujmom
maloletych deti, primerane rozdeluje finan¢né néklady medzi rodicov podla ich moznosti a majetkovych
pomerov a potvrdzuje dohody rodi€ov ohladom vyzivovacich povinnosti a dafiovych narokov. Sud
uznal, ze tymto rozhodnutim sa zabezpeCuje primerana vyziva, Zivotna urovein a rovnaké pravo deti
podielat’ sa na Zivotnej Girovni oboch rodi¢ov. Rozhodnutie sudu zaroven reflektuje existujuce dohody
rodi¢ov, zmeny pomerov a prijmov rodi¢ov, pricom zohl'adnuje vSetky zakonom stanovené kritéria a
zasady ochrany najlepSiecho zaujmu maloletych deti, vratane zabezpefenia rovnakého pristupu k
vzdelaniu, zdravotnej starostlivosti a primeranej Zivotnej trovni.

3.9. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny mimosporovy poriadok® alebo
»CMP*). Sud prvej inStancie poukazal, ze ti€astnici ndhradu trov konania ani neziadali priznat’ a konanie
je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, pricom nezistil ziadny dévod hodny osobitného
zretel'a na odklonenie sa od tejto klauzuly.



4. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) n a zdklade odvolania otca
maloletych deti na odvolacom pojednévani dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletych je ¢iastocne
doévodné a rozhodol rozsudkom z 8. aprila 2025 €. k.12CoP/156/2024-521, vyrokom I. rozsudok sidu
prvej inStancie vo vyroku 1. a II. zru§il a konanie o ur¢enie opravneného na vyplacanie danového bonusu
a pridavku na dieta zastavil, vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku III. potvrdil;
vyrokom III. rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku IV. zmenil tak, Ze sud zvySuje povinnost’ matky
prispievat’ na vyzivu maloletého H. zo sumy 100 eur mesa¢ne na sumu 200 eur mesacne od 1. januara
2023 do 31. oktébra 2023 a na sumu 400 eur mesacne od 1. novembra 2023, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm otca; vyrokom IV. rozhodol, Ze nedoplatok na zrocnom vyzivnom za obdobie od 1.
januara 2023 do 31. marca 2025 spolu vo vySke 3.400 eur odvolaci sud povoluje matke splacat’ v
mesacnych splatkach po 100 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po€niic mesiacom nasledujicim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok splatnost’
celého dlhu; vyrokom V. rozhodol, ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k.
39P/47/2021-119 z 12. novembra 2021 v casti tykajicej sa maloletého H.; vyrokom VI. rozhodol o
trovach konania tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4.1. Odvolaci sud konstatoval, Zze vo vyrokoch, ktoré sa tykali uréenia opravnené¢ho na vyplacanie
danového bonusu a pridavku na dieta a sucasne zastavenia konania v tejto veci, rozhodol postupom
podla § 389 ods. 1 a § 450 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), pri¢om tieto rozhodnutia zru$il a konanie
v uvedenom rozsahu zastavil vzhladom na absenciu prdvomoci sidu prvej inStancie rozhodovat’ o
uvedenych narokoch. Naopak, vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie o vyzivhom na
maloleta D., odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 a 2
CSP, nakol’ko spit'vzatie navrhu otca bolo pravne U¢inné a procesne riadne zohladnené. V nadvéznosti
na vyrok, ktorym sud prvej in§tancie upravil vyZivovaciu povinnost’ matky vo¢i maloletému H., odvolaci
sud postupom podla § 388 CSP zmenil uvedeny vyrok a zaroveil urcCil mechanizmus splicania
vzniknutého nedoplatku. Rovnakym postupom podla § 388 CSP odvolaci sud upravil aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvej inStancie v ¢asti tykajucej sa maloletého H..

4.2. Poukazal na to, Ze preskiimal napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie v celom rozsahu bez ohl'adu
na rozsah a dovody odvolania, a to vratane postidenia procesnych podmienok konania, ako aj nového
navrhu otca na zvySenie vyzivného na malolet¢ého H., ktory bol sutdom prvej inStancie vyliceny na
samostatné konanie. Pri¢om podotkol, Ze predmetom konania pred sidom prvej in§tancie bol navrh otca
na zmenu Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletej D., urenie opravneného poberatela danového
bonusu a pridavku na diet'a, ako aj navrh na urcenie a nasledne zvySenie vyZivovacej povinnosti matky
voci maloletym detom.

4.3. Vo vztahu k vyrokom tykajicim sa urCenia opravnené¢ho na uplatiiovanie danového bonusu a
poberanie pridavku na dieta, odvolaci sud uviedol, Zze dospel k zaveru o absencii pravomoci
v§eobecného sudu konat’ a rozhodovat. Vychadzal z pravnej Gipravy obsiahnutej v zakone ¢. 600/2003
Z. z. o pridavku na dieta a v zakone ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, ktoré jednoznaéne zveruju
rozhodovanie o naroku na pridavok na dieta organom Statnej spravy v ramci spravneho konania a
rozhodovanie o dafiovom bonuse spravcovi dane. Zdoraznil, ze ustanovenia § 35 ani § 36 Zakona o
rodine neumoznuju sudu substituovat’ rozhodovaciu pravomoc prislusnych verejnopravnych institicii
ani v pripade nezhody rodicov. Ked’Ze splnenie procesnych podmienok vratane pravomoci sudu je
potrebné skimat’ ex offo v kazdom $tadiu konania, odvolaci sud vyroky I. a II. napadnutého rozsudku
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie v tejto Casti zastavil bez toho, aby sa vecne zaoberal
odvolacimi namietkami smerujicimi k uréeniu obdobia, ¢i osoby opravneného poberatela.

4.4. V nadvaznostina vyrok II1., ktorym std prvej inStancie zastavil konanie o uréeni vyzivného na
maloleta D., odvolaci sud postdil procesny ukon otca u¢ineny na informativnom vysluchu rodicov ako
spat'vzatie navrhu v zmysle § 29 ods. 1 CMP. Spétvzatie navrhu nebolo podmienené schvalenim
rodi¢ovskej dohody a zo zapisnice, ako aj z naslednych procesnych vyjadreni pravneho zéstupcu otca,



jednoznacne vyplyvala vol'a nepokra¢ovat’ v konani o vyzivnom na maloletu D.. Skutoénost, ze std
prvej inStancie stru¢ne oddvodnil neaplikovanie § 29 ods. 2 CMP, nezaklad4 nespravnost’ rozhodnutia,
ked’ze neboli dané okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné pokracovat’ v konani, ktoré sa sice mohlo zacat’
aj bez navrhu, avSak absentoval dovod verejného zaujmu alebo ochrany maloletého vyzadujici d’alsi
procesny postup.

4.5. Dalej dovodil, ze taziskom odvolacieho konania bola otdzka zvysenia vyZivovacej povinnosti matky
voc¢i maloletému H.. V tejto suvislosti predovSetkym konstatoval, ze sud prvej inStancie nemal navrh
otca na dalSie zvySenie vyzivného vylucit’ na samostatné konanie, ked'ze konanie o vyzivhom nebolo
pravoplatne skonéené, a mal sa zaoberat' celym rozsahom uplatneného naroku. S prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti konania a skuto¢nost, Ze vec uz bola raz zru$ena a vratena, vSak odvolaci sud
doplnil dokazovanie a o celom naroku rozhodol sam. Pri posudzovani déovodnosti navrhu vychadzal z
ustanoveni § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine. Zdoraznil, Ze zmena vyzivného je mozna len v pripade
podstatnej, trvalej a zavaznej zmeny pomerov oproti stavu existujicemu v case predchadzajuceho
rozhodnutia.

4.6. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze na strane matky doSlo k podstatnej zmene pomerov az od maja
2023, ked jej priemerny Cisty prijem vzrastol na 2.604 eur, ¢o prevySovalo predchadzajici stav a
odovodnovalo zvysenie vyzivného. Tvrdenia otca o skorej zmene pomerov sa nepotvrdili. Odvolaci sud
konstatoval, Ze otec ukoncil pracovny pomer v Z. dohodou, nie z objektivnych zdravotnych dévodov, a
jeho sti¢asné prijmy a pracovna aktivita s nepravidelnym rezimom a zahraniénymi cestami umoziuju
dosahovat’ prilem minimalne vo vySke predchadzajuceho zamestnania, ¢im je schopny plit’ vyZivovaciu
povinnost.

4.7. Pri hodnoteni oddvodnenych potrieb maloletych deti odvolaci sud rozli§il medzi beznymi a
nad$tandardnymi vydavkami. Vydavky na maloleté dcéry v osobnej starostlivosti matky povaZoval v
zasade za primerané, s vynimkou niektorych poloziek, ktoré nepredstavuji nevyhnutné néklady
vzhladom na Zivotnu uroven rodi¢ov. Pri posudzovani odévodnenych potrieb odvolaci sud rozli§il bezné
a nadstandardné vydavky. Za opravnené¢ vydavky na maloletd D. povazoval 400 eur mesa¢ne a na
maloletd H. 824 eur mesaéne. Vydavky na ZUS klavir, ndkup klavira a ortodonciu neboli povazované za
nevyhnutné vzhladom na Zivotni Groven rodi¢ov. Pokial’ ide o vydavky na maloletého H. spojené s
hokejovou c¢innostou, tieto zodpovedaji ndkladom profesionalnej $portovej pripravy (2.086 eur
mesacne), avSak ich rozsah musi byt posudzovany v kontexte d’alSich vyzivovacich povinnosti oboch
rodi€ov a ich realnych moznosti. Rodi¢ia maji vyzivovaciu povinnost’ vo¢i trom detom, pricom dve z
nich sa nachadzaji v osobnej starostlivosti matky. Odvolaci sud prihliadol aj na ustaleni rozhodovaciu
prax, podla ktorej sa vy$ka vyzivného pri vyluénej osobnej starostlivosti spravidla pohybuje v rozpéati 20
% az 30 % ¢&istého prijmu povinného rodi€a, a orienta¢ne aj na odporuc€ania vyplyvajuce z metodiky
vypoctu vyzivného.

4.8. Po zohl'adneni vSetkych individualnych okolnosti dospel k zaveru, ze zvySenie vyzivného na sumu
200 eur mesaéne od 1. januara 2023 bolo opodstatnené a v sulade s podstatnou zmenou pomerov na
strane matky je primerané zvysit' vyzivné od 1. novembra 2023 na sumu 400 eur mesacne. Navrhu na
dalSie zvySenie od 1. méaja 2024 nebolo mozné vyhoviet, ked’Ze by nezodpovedal zasade proporcionality
medzi odovodnenymi potrebami maloletého a moznostami a schopnostami rodicov. V nadvéznosti na
zmenu vySky vyzivného odvolaci sud vypocital aj zroéné vyzivné za obdobie od 1. januara 2023 do 31.
marca 2025, pricom zohladnil uz uhradené sumy a vzniknuty rozdiel uréil vo vyske 3.400 eur. S
prihliadnutim na aktudlne pomery matky a jej d’alSie vyZivovacie povinnosti povolil splacanie dlznej sumy
v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivaym. Odvolaci sud vychéadzal aj z metodiky Ministerstva
spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného, podla ktorej pri troch vyZivovacich povinnostiach predstavuje
vyzivné pre dieta na druhom stupni ZS cca 13 % z &istého prijmu povinného rodi¢a.

4.9. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti tykajiicej sa daflového bonusu a
pridavku na diet’a zrusil a konanie zastavil, vo vyroku o zastaveni konania o vyzivhom na maloleta D. ho
potvrdil a vo vyroku o vyzivnom na maloletého H. ho zmenil tak, Ze urcil vy$siu vyzivovaciu povinnost’



matky v rozsahu zodpovedajicom podstatnej zmene pomerov, ¢im zarovenni zmenil aj posledné
rozhodnutie o vyzivnom na maloletého H..

4.10. O naroku na nahradu trov prvoinstané¢ného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP a § 52 CMP, s tym, ze nezistil Ziaden z dovodov pre pripustenie vynimiek z jeho
aplikacie.

5. Co do vyroku III. rozsudku odvolacicho siidu s vynimkou ¢asti, ktorou odvolaci sid od 1. januéra
2023 do 31. oktébra 2023 zvysil povinnost matky prispievat’ na vyzivu maloletého H. na 200 eur
mesacne, ako aj vyroku IV. tohto rozsudku odvolacicho stidu podal otec maloletych deti (dalej aj ako
»dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5.1. K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze nezohl'adnenim pripravy
maloletého na povolanie profesionalneho Sportovca, a teda nevzatim do uvahy uvedenej skuto¢nosti pri
ur¢ovani vysky vyzivného, a len mechanickym prepocitanim prijmu matky podl'a Metodickej tabulky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odvolaci sud porusil pravo dovolatel'a na spravodlivy
sudny proces podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ doslo k zdsahu do prava maloletého na vzdelanie podla
¢l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na pripravu na povolanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj k nereSpektovaniu najlepSicho zaujmu dietata podla ¢l. 3, ¢L 28 a ¢l. 29
Dohovoru o pravach dietata. Zaroven namietal, ze uvedeny postup odvolacicho sudu predstavuje
porus§enie jeho prava na riadne, spravodlivé, zakonné, odovodnené a preskiimatel'né rozhodnutie, a nejde
len o in1 vadu konania.

5.2. V suvislosti s namietanym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ tvodom
poukazal, Zze odvolaci sid nespravne pravne posudil otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu nebola vyrieSena, a to ,,Je potrebné naklady
maloletého na jeho aktivnu a sustavnu pripravu na povolanie profesionalneho Sportovca zahrnut' do
odovodnenych potrieb maloletého v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine?*

5.3. Podrla dovolatel'a odvolaci sud v tejto stvislosti nespravne posudil odévodnené potreby maloletého
H. podla § 75 ods. 1 Zékona o rodine, ked’ hl'adiac na neho len ako na dieta na druhom stupni zakladne;j
Skoly, nezohl'adnil néklady spojené s jeho aktivnou a ststavnou pripravou na povolanie profesionalneho
Sportovca. Uviedol, Ze odvolaci sud nepreukazal, ze by schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky
branili prispiet’ na vyzivu H. sumou 600 eur mesacne, ¢o predstavuje 18,9 % z jej Cistého prijmu a
zaroven zohladiuje odévodnené potreby ostatnych dvoch vyzivovanych deti. Tvrdil, Zze mechanickym
prepocitanim podla metodickej tabulky odvolaci sid nepouzil individualnu pravnu tGvahu reflektujucu
skuto¢né potreby dietata a jeho najlepsi zaujem, priCom nespravne pravne vyrieSenie otazky zahrnutia
nakladov na Sportova pripravu do oddévodnenych potrieb maloletého v kone¢nom doésledku viedlo k
nespravnemu urceniu vyzivného. Podl'a nazoru otca je nastolenti pravnu otazku potrebné riesit’ tak, ze
naklady maloletého na jeho aktivnu a ststavnl pripravu na povolanie profesionalneho Sportovca je
potrebné zahrnut' do odoévodnenych potriecb maloletého v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine. Zaroven poukdzal, ze Zakon o rodine nerozliSuje medzi povolaniami dietata, a Ze priprava na
profesionalny S$port je porovnatelna s naroCnou pripravou na vysokoSkolské studium, priCom jej
nevyhnutnost’ a §pecifikd nemozno ignorovat.

5.4. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

6. Matka maloletych deti sa k podanému dovolaniu otca nevyjadrila.
7. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava (dalej aj ako ,,procesny opatrovnik) vo vyjadreni k

dovolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie o pripustnosti dovolania, ako aj o dovolani ako mimoriadnom
opravnom prostriedku plne ponechéva na zvazeni sudu.



8. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jila 2016 riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Vzdjomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla
ktorého sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.
CMP v ustanoveniach § 76 a § 77, obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani, ,,neustanovuje inak*,
ak ide o pripustnost’ dovolania v tejto veci; pripustnost’ dovolania dovolatela bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud“ podla § 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP
(pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravne;j
otazky).

11. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11.1. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zdrovenn znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych
procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

12. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu, resp. Ucastnika konania nevyplyva
jeho pravo nato, aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymindzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zdviznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom a
dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne dosSlo (napr. sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/205/2017, 8Cdo/73/2017, 30bdo/1/2017).

14. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



15. V danom pripade dovolanie smeruje proti vyroku III. rozhodnutia odvolacieho sudu v Casti, v ktorej
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. zmenil tak, ze zvySil povinnost matky
prispievat’ na vyzivu maloletého H. na sumu 400 eur mesa¢ne od 1. novembra 2023, vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam otca, ako aj proti suvisiacemu vyroku I'V., ktorym odvolaci sid rozhodol o
vyske nedoplatku na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 1. januara 2023 do 31. marca 2025 a povolil jeho
splacanie v splatkach.

16. Dovolatel’ v ramci namietanej zméto¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP vychadzajuc z obsahu
podaného dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) namietal, ze odvolaci sid pri ur¢ovani vysky vyzivného
nezohladnil vSetky relevantné okolnosti pripadu, osobitne skuto¢nost, Ze malolety sa pripravuje na
povolanie profesionalneho $portovca. Uvedenou argumenticiou dovolatel v podstate spochybnioval
skutkové zistenia odvolacieho sudu, sposob hodnotenia vykonaného dokazovania, ako aj sprévnost
pravnych zaverov z nich vyvodenych, pricom mal za to, ze odvolaci sid procesne nepostupoval
spravne a porusil jeho pravo na riadne, spravodlivé, zakonné, odévodnené a preskimatelné rozhodnutie.
Sumarizujic uvedené namietky dovolatela v zmysle § 420 pism. f) CSP smeruju voci dokazovaniu,
skutkovym a pravnym zdverom odvolacieho stidu a nedostato¢nému oddévodneniu (nepreskiimatelnosti)
jeho rozhodnutia.

17. Pokial' dovolatel' vytykal nedostatky v procese dokazovania, najmid nespravne vyhodnotenie
vykonanych dbokazov, nedostatoéné zohl'adnenie relevantnych skutkovych okolnosti pripadu a z toho
vyplyvajuice nesprédvne ustalenie skutkového stavu veci, dovolaci sud pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skuto¢ného (skutkového) stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skuto¢ného (skutkového)
stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci std, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), a
¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud
nezistil.

18. Dovolaci sud tiez zdoérazhuje, ze jednym zo zakladnych atribitov rozhodovania v ktoromkol'vek
$tadiu sudneho konania (sporového aj nesporového) je, ze pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho
vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku ditu vyhlasenia rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy,
aj pravny zaklad, existujici v danom case. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali, nemdzu
spatne (napr. v dovolacom konani) menit’ pohlad na spravnost rozsudku v case jeho vyhlasenia.
Vynimkou nie je ani rozhodnutie stdu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom vSak
hmotnopréavna uprava umoziuje zmenu rozsudku v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z ktorych
pdvodné rozhodnutie vychadzalo. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného stavu veciv konani vo veciach starostlivosti sidu o
maloletych.

19. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ svoje namietky vo¢i dokazovaniu, skutkovym a pravnym
zaverom odvolacieho studu podla§ 420 pism. f) CSP odvodzuje o d tvrdenia, Ze odvolaci sud
nezohladnil skutoCnost, Ze malolety H. sa systematicky a dlhodobo pripravuje na povolanie



profesionalneho Sportovca (hokejistu), s ¢im su spojené zvySené naklady na jeho Sportova pripravu.
Podrla dovolatela odvolaci sud na uvedenu skuto¢nost’ nereflektoval a namiesto individuélneho posudenia
odévodnenych potriecb maloletého vychadzal iba z mechanickej aplikdcie Metodiky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky pre urCovanie vyzivného. V nadvdznosti na uvedené¢ dovolatel
namietal porusenie svojho prava na spravodlivy proces, ako aj nereSpektovanie najlepSicho zaujmu
maloletého dietata. K ¢omu dovolaci sud uvadza, Zze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (najmd body 79. az 81.) jasne vyplyva, ze odvolaci sud sa otazkou Sportovej €¢innosti
malolet¢ho a s fou suvisiacich vydavkov podrobne zaoberal. V bode 79. odoévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud konkretizoval dovolatelom tvrdené mesaéné naklady na Sportova pripravu
maloletého H., pozostavajuce najmi z vydavkov na hokejovu vystroj, kempy, individudlne tréningy,
fyzioterapiu, ortopedicktl starostlivost, cestovné naklady a stravu, pricom tieto vydavky vyslovne
ozna€il za primerané nékladom profesiondlne sa pripravujuceho Sportovca. Zaroven vSak zdoraznil, ze
pri urceni rozsahu vyZivovacej povinnosti bolo nevyhnutné prihliadat’ aj na d’al§ie rozhodujuce okolnosti
pripadu, predovsetkym na existenciu d’alSich dvoch vyzivovacich povinnosti matky voc¢i maloletym
dcéram nachadzajicim sa v jej osobnej starostlivosti, ako aj na celkové moznosti, schopnosti a
majetkové pomery oboch rodi¢ov. V bode 80. odévodnenia odvolaci std vyslovne uviedol, Ze ,,Malolety
H. sa venuje hokeju s perspektivou do budiicnosti, av§ak treba brat’ zretel’ aj na d’alSie dve vyzivovacie
povinnosti k dcéram, ktoré matka ma, a ktoré st toho Casu v jej osobnej starostlivosti, pri€om otec sa
podiela od septembra 2024 iba na vyzive k maloletej H. (samozrejme okrem maloletého H., ktory je v
jeho osobnej starostlivosti).” Odvolaci sud tym zaroven akcentoval potrebu zachovania primeranosti
vyzivného vo vztahu k redlnym mozZnostiam a schopnostiam povinného rodi¢a, ako aj nutnost’
zohl'adnenia ostatnych vyZzivovacich povinnosti matky. Odvolaci stid pritom poukazal aj na ustalent
rozhodovaciu prax vo veciach vyzivného a na odporucaci charakter Metodiky pre vypocet vyzivného
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, podla ktorej pri troch vyZivovacich povinnostiach
predstavuje vyzivné pre dieta navstevujice druhy stupen zakladnej Skoly spravidla 13 % cistého prijmu
povinného rodi¢a. Citované zavery tak potvrdzuju, Ze odvolaci sad pri rozhodovani individualne
posudzoval nielen oddvodnené potreby maloletého, ale aj princip proporcionality medzi potrebami
dietata a objektivnymi moznostami rodiov. Pokial’ ide o dovolatelom namietant ,,mechanicku‘
aplikdiciu uz spomenutej Metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze tato bola pouzitd iba ako podporné orientaéné kritérium
aplika¢nej praxe, pricom odvolaci std vyslovne zdoraznil potrebu individudlneho posudenia vSetkych
okolnosti konkrétneho pripadu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odvolaci sud Sportovu pripravu
maloletého, ani s fiou suvisiace zvySené naklady neignoroval, ale tieto riadne zohladnil v rameci
komplexného posudenia pomerov uc¢astnikov konania.

20. Podl'a nazoru dovolacicho stdu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje (skutkové,
aj pravne) zavery prijaté odvolacim sidom (aj sidom prvej inStancie). Dovolaci sid v hodnoteni
dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom
spisu. Iba takéto pochybenie by totiz mohlo predstavovat’ zasah do prava tcastnika konania na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze skutkovy stav veci bol ustdleny na zadklade vykonaného
dokazovania, z preukazanych relevantnych skutkovych okolnosti a tieto boli vyhodnotené v sulade so
zasadou volného hodnotenia dokazov vyplyvajuicou z § 191 CSP, jednotlivo aj vo vzijomnych
suvislostiach. Odvolaci sud zopakoval a dophil dokazovanie, zaoberal sa tvrdeniami oboch rodicov,
osobitne otazkou nakladov spojenych so Sportovou pripravou maloletého, ako aj d’alsimi vyzivovacimi
povinnostami matky, pricom svoje skutkové, aj pravne zavery riadne vysvetlil. Dovolaci std preto
nezistilv postupe sudov niz§ich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia, ktoré by predstavovali porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy sidny proces.

21. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa nestotoziuje so spdsobom hodnotenia vykonanych dékazov a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, neméze bez d’alSicho viest’ k zaveru o existencii vady podla §
420 pism. f) CSP. Do préva na spravodlivy proces totiz nepatri pravo ucastnika konania domahat’ sa
nim preferované¢ho spoésobu hodnotenia dékazov alebo nim pozadovaného vysledku konania (porovnaj I.
US 98/97). Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze také pochybenia sudov v



procese dokazovania, ktoré by znamenali poruSenie prava dovolatela na spravodlivy stdny proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu vratane rozsudku odvolacicho sidu nevyplyva, preto
pripustnost’ (a ani dévodnost’) dovolania v tejto Casti nie je dand a dovolanie ako nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP odmietol.

22. Dovolatel’ v ramci uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dalej tvrdil vo vézbe
na nezohladnenie pripravy malolet¢ého na povolanie profesiondlneho Sportovca a nereSpektovanie
najlepsiecho zaujmu dietata odvolacim stidom, Ze takyto postup odvolacicho sudu predstavuje porusenie
prava dovolatel’a na riadne, spravodlivé, zakonné, odévodnené a preskumatelné rozhodnutie, a nejde len
o int vadu konania, ¢o zodpoveda ndmietke nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

23. K namietke nedostato¢ného odévodnenia (nepreskimatelnosti) rozsudku odvolacieho sudu povazuje
dovolaci stid za potrebné uviest’, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast’ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*), vyplyva, e zakladné pravo podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), aj pravo podla &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod v sebe zahfiaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (I1. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutocny)
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov.

23.1. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost’ rozhodovania vieobecnych
sudov sa ma uskutoéiiovat’ aj v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuji
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presved¢ivost, teda na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickt)
verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé. Vieobecny sud
musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 11I. US 117/07, 1II.
US 332/09, 1. US 501/11).

23.2. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254 - B, str. 49, § 30). Inak
povedané judikatura ESLP nevyZzaduje, aby na kazdy argument G¢astnika konania, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa §pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

24. So zretelom na vy$Sie uvedené v bode 23. az 23.2. tohto rozsudku dovolacistid k ndmietke
nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu moéze len konStatovat, Ze obsah spisu nedava podklad
pre zaver, Zze by odvolaci sud svoje rozhodnutiec oddvodnil spdsobom zakladajicim procesnii vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ pritom tito namietku formuluje iba vo v§eobecne;j
rovine bez konkrétnecho vymedzenia, v ¢om ma spocivat poruSeniejeho pravan ariadnea
preskumatelné, spravodlivé odévodnenie rozsudku odvolacicho sidu. Dovolaci sud po obozndmeni sa s
obsahom spisového materidlu a preskimani rozsudku odvolaciecho sidu (aj rozsudku sudu prvej
inStancie) dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocCuje z limitov spravodlivého procesu, je



dostato¢ne oddévodnené, logické, primerané a presved¢ivé. Odvolaci std svoje rozhodnutie odévodnil
uvahami, ktoré st zrozumitelné, konzistentné a spitne preskumatelné, pricom sa zaoberal vSetkymi
podstatnymi odvolacimi namietkami odvolatela (dovolatel'a) vratane namietky tykajicej sa Sportovej
profesiondlnej pripravy maloletého H. a s fiou stvisiacich vydavkov a reSpektovania jeho najlepsieho
zaujmu.

25. Podla dovolacicho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vsetky zédkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP, a to tak z hl'adiska formalnej Struktury,
ako aj z hladiska obsahu, ked’ze obsahuje zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok, je vniitorne konzistentné, nadvizuje na vysledky vykonaného dokazovania a splia
poziadavky riadneho a presktimatelného stdneho oddvodnenia, a tym poskytuje dostatocny podklad
(skutkovy a pravny) pre preskimanie spravnosti prijatych zaverov. Dovolaci sud nezistil existenciu
takych nedostatkov odévodnenia, ktoré by v danej veci zakladali porusenie prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie v napadnutej zmenujicej casti odévodnil spdsobom zodpovedajicim
zakonu, ked’ zohladnil individualne potreby maloletého H. suvisiace s jeho Sportovou pripravou, ako aj
dalsie vyzivovacie povinnosti rodiov, a na tomto ziklade komplexne posudil pomery uéastnikov
konania s prihliadnutim na najlep$i zdujem maloletych deti. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu
(body 58. az 81.) pritom nevyplyva nedostatoc¢nost, nezrozumitelnost’ ani nepresvedcivost, ¢i taka
aplikacia pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysli. Obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutic dostato¢ne a nalezite neoddévodnil, ¢i pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolatela.

26. Za doévodni nemozno povazovat ani namietku dovolatela tykajucu sa nereSpektovania principu
najlepSicho zaujmu maloletého, kedZze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by
odvolaci sid uvedené hladisko pri rozhodovani o vysSke vyzivného opomenul, prave naopak, pri
rozhodovani prihliadal na vSetky relevantné okolnosti pripadu tak, aby rozsah vyzivovacej povinnosti
zodpovedal nielen odévodnenym potrebam maloletého H., ale aj redlnym moznostiam a schopnostiam
rodiCov. Namietané porusenie principu najlepSicho zaujmu maloletého dietata pritom nemozno
vyvodzovat’ iba z toho, Ze odvolaci sud nepriznal vyzivné v rozsahu (vyske) pozadovanom dovolatel'om,
ked'’ze uvedeny princip je potrebné posudzovat komplexne, vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi
relevantnymi okolnostami konkrétneho pripadu (pozri blizSie body 63. az 81. rozsudku odvolacicho
sudu). V danej veci odvolaci sud v rozsudku v bodoch 78. az 81. sa zaoberal principom najlepSicho
zaujmu maloletého a v ramci svojich uvah posudzoval odévodnené individualne potreby maloletého H.
vyplyvajice z jeho Sportovej pripravy, rozsah a primeranost’ nakladov s fiou spojenych, ako aj jeho
perspektivu do budicnosti. Sucasne tieto potreby hodnotil vo vzajomnej suvislosti s moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov, existenciou d’al§ich vyzivovacich povinnosti matky,
zivotnou uroviiou rodi€ov, ako aj aplika¢nou praxou pri ur€ovani vyzivného a dospel k zaveru o vyske
vyzivného 400 eur mesacne na malolet¢tho H.. V rozpore s uvedenym potom vyznieva ndmietka
dovolatela o nereSpektovani najlepSiecho zaujmu maloletého odvolacim stdom.

26.1. Nad ramec vy$Sie uvedeného dovolaci sid akcentuje zaujem maloletého dietata, ktory je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani, ¢o je
najlep§im zdujmom maloletého dietat’a, sud musi zohladnit’ vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti
tak, aby bolo zabezpeCené moralne a materialne blaho (dobro) dietata a chranené jeho prava a
opravnené zaujmy (porovnaj ¢l. 5 Zakona o rodine). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pojem najlepsi zaujem
dietat’a je vel'mi pruzny a musi byt skimany individualne, vzdy v konkrétnej situdcii, musi vychadzat’ zo
zistenych okolnosti a musi sa uskuto¢nit’ tak, aby sa v plnej miere reSpektovali ustavou a
medzinarodnymi dokumentmi zakotvené prava malolet¢ho dietata. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, ze z pohladu posudzovania najlepSicho zaujmu dietata je kazdé dieta jedinecné.
Rozhodujicimi kritériami, ktoré maju byt pouzité pri posudzovani najlepSicho zdujmu dietat’a, si najmi
osobny kontext, aktudlna situdcia a potreba dietat’a.

26.2. S ohl'adom na to, ze pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem diet'ata vo
svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietat’a, pokial’ v prejednavanej veci odvolacisud v



stulade so zdkonom a v nalezitom rozsahu vykonaného dokazovania a vyhodnoteni v§etkych okolnosti
veci vratane najlepSiecho z&ujmu dotknutého maloletého dospel k zaveru o vysSke vyzivného pre
malolet¢ého H., tento jeho zaver nemdze byt preskumany podla § 420 pism. f) CSP v ramci
mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat a
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho stidu z hladiska ich spravnosti a tiplnosti (§ 442 CSP). O
uvedenom sved¢i aj kontext, v akom dovolatel namietal nespravne posudenie odvolacim sidom
nezohladnenim pripravy malolet¢ého na povolanie profesiondlneho Sportovca a nereSpektovanim
najlepSieho zaujmu maloleté¢ho, ¢im implicitne vytykal nedostatok skutkovych podkladov pre stdom
vyvodeny pravny zaver. Podl'a dovolacicho sidu odvolaci sid postupom stladnym so zékladnymi
principmi civilného mimosporového konania nalezite zistil skutocny stav veci (§ 35 CMP), pricom do
odovodnenia napadnutého rozhodnutia dostato¢ne premietol svoje ivahy koreSpondujuce s poziadavkou
zohl'adnenia najlepSieho zdujmu diet'ata ako skutone primarneho hladiska pri svojom rozhodovani, ako
aj splnenim d’alSich predpokladov potrebnych na rozhodnutie sudu o vyske vyzivného.

27. V reakcii na dovolacie argumenty otca dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel'a, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je dany pripad,
pretoze dovolatelom namietané nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu vybocujuce z
limitov spravodlivého procesu dovolaci sud nezistil. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I11. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoZilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v
stulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gi¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

28. Pre uplnost” dovolaci sud tiez poznamenava, ze pokial dovolatel' nesuhlasi s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu (aj sudu prvej inStancie), z hl'adiska namietanej zméitocnostnej vady v zmysle § 420
pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu zméito¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny
zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

29. Dovolatel’ svoje dovolanie proti stvisiacemu vyroku I'V. odvolacicho sudu o vyske nedoplatku na
zroénom vyzivnom za obdobie od 1. janudra 2023 do 31. marca 2025 a jeho splacani v splatkach blizsie
neod6vodnil, preto sa dovolaci sud jeho dovolanim v tejto Casti nezaoberal. Zhrnic vyssie uvedené
dovolaci sud uzavrel, ze dovolatel' neopodstatnene namietal zmétocnostni vadu podl'a § 420 pism. f)
CSP spocivajucu v nedostatoénom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, jeho dovolanie je v tejto
casti sice pripustné, ale nie je dovodné.

30. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo o d vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola rieSena.

31. Z citované¢ho ustanovenia vyplyva, Ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu, ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie z&viselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priecbehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

31.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim



skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

32. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

33. Pravnym posudenim vecitreba povazovat ¢innost sudu spoéivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢enti pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit’ nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu.

34. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovt) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sud nema moznost posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v
ktorych citované ustanovenie dovolanie pripasta.

35. Dovolaci sud posudzujuc dovolatelom formulovanu otazku, ¢i,Je potrebné naklady maloletého na
jeho aktivnu a sustavnu pripravu na povolanie profesiondlneho $portovca zahrnit do oddvodnenych
potrieb maloletého v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine?* (bod 5.2. tohto rozhodnutia) aj v
kontexte obsahu podaného dovolania dospel k zaveru, Ze ide o otazku, ktora nie je sposobila zaloZit’
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze jej obsah je v rozhodujucej miere determinovany
konkrétnymi skutkovymi okolnostami veci, vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami odvolacieho
sudu. Dovolatel' prostrednictvom nej v skutoCnosti neformuluje pravnu otazku, ale spochybiuje
skutkové zavery odvolacicho sudu tykajice sa rozsahu, opodstatnenosti a primeranosti vydavkov
maloletého na Sportova pripravu a ich nasledného zohladnenia pri uréeni vy$ky vyzivného, pricom do
svojej argumentacie premieta vlastné skutkové predpoklady odli§né od skutkovych zisteni odvolacieho
sudu. Otcom formulovana otdzka dopytujuca sa na naklady maloletého na jeho aktivnu a stustavni
pripravu na povolanie profesiondlneho Sportovca a ich potrebu zahrnit' do oddévodnenych potrieb
maloletého v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, vychadzajuca tak zo spochybnenia spravnosti
ne/zohl'adnenia ¢isto individualnych (jedineénych) okolnosti ur¢enia vyzivného na maloletého H.,
relevanciu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemda. Std pri ur€eni vyzivného vzdy prihliadne na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75
ods. 1 veta prva Zakona o rodine). Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud
existenciu vydavkov (nakladov) na maloletého na $portovu Cinnost’ nepoprel, ani nespochybnil, a tieto
povazoval za sucast’ odévodnenych potrieb maloletého dietata. Tieto vydavky vSak posudzoval v ramci
zasady primeranosti, s prihliadnutim na individuélne okolnosti pripadu, najmé vyzivovacie moznosti a
schopnosti rodicov, ako aj celkovy kontext rodinnych a majetkovych pomerov tc€astnikov. Snahou
dovolatela je tieto skutkové zavery odvolacieho sidu nahradit’ vlastnym hodnotenim skutkového stavu,
ked’ presadzuje odlisné skutkové zavery o primeranosti a rozsahu jednotlivych vydavkov maloletého H. s
akcentom na jeho aktivnu a ststavnu pripravu na povolanie profesionalneho Sportovca.

36. Z uvedeného je preto zjavné, ze nosna argumentacia dovolatela pri formulovani vysSie uvadzanej
pravnej otazky spoc¢iva v nesuhlase a spochybnovani skutkovych zaverov odvolacicho sudu tykajicich



sa posudenia odovodnenych potrieb maloletého H. a rozsahu a primeranosti vydavkov na neho, ktoré
premieta do zaveru o nespravnosti pravneho zaveru rozhodnutia vo veci samej. Dovolatelom takto
formulovand otazka zalozena na jeho vlastnom skutkovom hodnoteni a odliSnej interpretacii
odovodnenych potrieb, rozsahu a primeranosti vydavkov maloletétho nemoze predstavovat pravnu
otazku v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze ide len o polemiku so skutkovymi zisteniami a ich hodnotenim
odvolacim stidom a nie nastolenie pravnej otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o v
dovolani absentuje.

37. Dovolaci sud opakovane judikuje, ze nespravnym zistenim skutkového stavu, nesthlasom s
hodnotenim ddkazov alebo polemikou s individudlnym postdenim konkrétnych okolnosti pripadu
nemozno vymedzit dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia veci podla § 432 CSP, ked'ze
dovolanie v zmysle § 421 CSP nesluzi na reviziu skutkovych zisteni, ani na preskimavanie spravnosti
hodnotenia dokazov stidmi nizSich instancii.

38. Preto skuto¢nost’, ze dovolatel’ formalne oznac¢i svoju argumentaciu ako pravnu otazku tykajiicu sa
aplikacie § 75 ods. 1 Zékona o rodine, bez d’alSicho neznamena, Ze ide o pravnu otazku v zmysle § 421
ods. 1 CSP, pokial’ jej skuto¢ny obsah smeruje vylu¢ne k spochybneniu skutkovych zaverov o tom, aké
odovodnené potreby a vydavky maloletého boli preukazané, v akej vyske existovali a v akom rozsahu
boli primerané vzhl'adom na konkrétne pomery veci. Dovolatel’ tak v suvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP neformuloval relevantni pravnu otazku, ¢o znamena, ze
dovolacie dovody dovolatel' nevymedzil zakonnym spoésobom v zmysle § 431 az § 435 CSP, preto
dovolaci sud jeho dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP bez toho,
aby sa zaoberal jeho dovodnostou.

39. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie oh'adom namietanej vady podla § 420
pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a ohladom namietajuceho
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné, preto
dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

40. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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