Najvyssi sad 3 Tost 26/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvinenych G. B. a V. L. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti
29. septembra 2010 v Bratislave staznost prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podant proti uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica

z0 16. septembra 2010, sp. zn. Tp 25/2010 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z0 16. septembra 2010, sp. zn. Tp 25/2010, v bode 1. podla § 79 ods. 2 Tr. por. u obvinenych
G. B. aV. L. zmenil dovod ich vdzby len na dovod viazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por.

V bode II. dotknutého uznesenia podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.
prijal pisomny sl'ub obvinenych G. B. a V. L. aulozil im dohl'ad proba¢ného a mediacného

uradnika, ¢im nahradil ich vazbu z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podrla § 80 ods. 2 Tr. por. obom obvinenym uloZil povinnost’ ozndmit’ organu ¢innému

Vv trestnom konani, ktory vedie konanie, kazdii zmenu miesta pobytu.
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Podla § 82 ods. 1 Tr. por. sud obom obvinenym ulozil aj povinnost’ preberat’ tiradné
zésielky najneskor v stanovenych odbernych lehotach a obvinenému G. B. zaroven ulozil

aj zakaz vycestovania do zahranicia.

Na zéklade nahradenia vdzby prijatim pisomného sl'ubu a ulozenia probacného

dohl’adu, prvostupiiovy sud oboch obvinenych prepustil z vizby na slobodu.

Tym istym uznesenim v bode Ill. prvostupiovy sud podl'a § 76 ods. 3 Trestného

poriadku nepredizil lehotu trvania viizby u obvinenych G. B.a V. L..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. V pisomnych dévodoch podane;j
staznosti uviedol, Ze srozhodnutim sudcu pre pripravné konanie nemozno suhlasit),
ato vzhladom najmd na povahu spachaného trestného CcCinu. Vyslovil presvedcenie,
ze vySetrovanie prebieha zdkonnym spdsobom, je dovodné, pretoze vo veci boli zabezpecené
a vykonané dokazy veduce k podozreniu v rovine rozumnej istoty, ze obvineni G. B. a V. L.
sa mali dopustit’ skutkov, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie. VySetrovanie sa vykonava
intenzivne abez akychkol'vek prietahov. Voci obvinenym nebol poruSeny ani princip
proporcionality, pretoZe vizba obvinenych je danym podmienkam timerna. Dalej zdoraznil,
ze z vypovede spoluobvineného J. D. vyplyva, Ze obvineni B. alL. sa v hierarchickom
usporiadani zloc¢ineckej skupiny nachadzali na poprednom mieste. Redalnost obavy
Z koluzneho spravania sa obvinenych vyplyva z vypovede obvineného J. D., ktory hovoril
0 minimalne jednom uskuto¢nenom stretnuti obvinenych, na ktorom mal byt dojednavany
ich spolocny postup pred organmi policie. Obava z kolizneho spravania sa obvineného
L. vyplyva, podl'a nazoru prokuratora, aj z jeho konania v inej trestnej veci, ked’ obvineny
V. L. mal vySetrovatelom ponuknut moznost' poskytnutia informacii o spachanej trestnej
¢innosti ako vymenu za to, ze jeho priatel’ka obvinena G. J. nebude vzata do vdzby. Snaha
obvineného o zmanipulovanie a ovplyvnenie vySetrovania bola zachytend zaznamom

pracovnikov operativnej skupiny Specializovaného vySetrovacieho timu.

Obom obvinenym boli v priebehu jula a augusta 2010 vznesené d’alSie obvinenia
ana obvineného B. bola podana aj obzaloba za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu, ktoré
skutoénosti svedcia 0 tom, Ze trestna ¢innost’ obvinenych ma pokracujuci charakter, a teda

je u nich dany aj dovod viazby uvedeny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
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Prokurator v pisomnych doévodoch podanej staznosti vyjadril dalej nesuhlas
s postupom sudu, ked tento nahradil védzbu inStititom pisomného slubu a dohl'adom
proba¢ného a mediaéné¢ho uUradnika. Vdzbu mozno nahradit’ tymito inStititmi trestného
poriadku len vtedy, ak to odovodiuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Takéto vynimocné

okolnosti vSak obvineni v ziadostiach o prepustenie z vizby na slobodu neuviedli.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie
a aby oboch obvinenych ponechal vo vézbe za rovnaké dovody, ktoré doteraz existovali
a podrla jeho nazoru existuju bez akychkol'vek pochybnosti aj nad’alej a aby podl'a § 76 ods. 3

Tr. por. predizil lehotu trvania vizby u obvinenych do 8. marca 2010.

Obhajca obvinen¢ho V. L. zaslal staznostnému sudu vyjadrenie k podanej staznosti
auviedol vnom, Ze rozhodnutie prvostupnového sidu povazuje za zakonné a spravne,
vychédzajuce zo znalosti spisu. Uviedol dalej, Ze obhajoba navrhla vykonat dokazy
svedciace v prospech obvineného, ktoré vsak neboli akceptované. Dokazovanie sa podla jeho
mienky zameriava len na vysluchy obvineného J. D., ¢im sa ignoruje zakladna zésada
trestného konania obsiahnuta v § 2 ods. 10 Tr. por. Obvineny L. popiera akukol'vek i¢ast’ na
pachani skutkov vo forme, ako to opisuje obvineny D. a prave dokazy, ktoré tuto skutocnost’
potvrdia a ktoré navrhli vykonat’, vySetrovatel’ka doposial’ nevykonala. Vizba obvineného
je ucelova, nema oporu Vv ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por., apreto navrhol, aby staznost

prokuratora bola zamietnuta ako nedovodna.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,
7e staznost prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej

republiky nie je dovodna.

Po preskumani predlozeného spisu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil
aj v tomto Stadiu konania so zaverom sudcu pre pripravné konanie, Ze trestné stihanie bolo
zacaté zdkonne, doposial zadovazené dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutky pre ktoré bolo
obvinenym vznesené obvinenie boli spachané, majui znaky trestnych ¢inov a je nad’alej dané
dovodné podozrenie, Ze skutky mali spachat’ aj obvineni B. a L.. Neboli totiz produkované

také dokazy, ktoré by toto podozrenie vo¢i obom obvinenym nad akukol'vek pochybnost
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vyvratili. Je treba zdoraznit, ze v tomto Stadiu konania konajuce sidy nerozhoduju o vine
atreste obvinenych, ale zadovazené dokazy posudzuju len z hladiska toho, ¢i tvoria

dostato¢ny podklad pre vedenie trestného stihania proti obvinenym.

Sudca pre pripravné konanie opakovane, na zaklade Ziadosti obvinenych 0 prepustenie
Z viizby na slobodu a navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, dosledne skiimal
existenciu dovodov vézby u obvinenych a zistoval, ¢i aj v tomto §taddiu trestného konania
st dané také konkrétne skuto¢nosti, ktoré by odévodinovali obavu z toho, ze sa obvineni budu
spravat’ sposobom predpokladanym v ustanoveni § 71 ods.1 pism. a/, pism. b/, pism. c/

Tr. por.

Staznostny sud suhlasi s nazorom, ze skuto¢nost, ze obvinenym hrozi v pripade
uznania viny uloZenie vysokych trestov sama osebe este nemdze zakladat’ dovod vazby podla
pism. a/ § 71 ods. 1 Tr. por. Védzba obvineného, ktorému hrozi vysoky trest, je odovodnena
v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. len za predpokladu zistenia niektorej d’al$ej konkrétnej
skuto€nosti, ktord v stvislosti s predpokladanou citenou sankciou obavu z tteku odévodiiuje.
V posudzovanom pripade onou konkrétnou skutocnostou je sofistikovanost a rozsiahlost
trestnej Cinnosti, ako i finan¢né zazemie obvinenych, ¢o realne vzbudzuje obavu, Ze pokial’ by
boli ponechani na slobode, mohli by ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhli trestnému
stithaniu. KonsStatovanie sudu 1. stupiia, Ze u oboch obvinenych je nad’alej dany dovod vizby

podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je zakonny a spravny.

Realnost’ obavy zkolizneho spravania sa obvinenych konajice sudy vratane
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie vo vztahu k obvinenym H., B. aL.,
sp. zn. 3 Tost 9/2010, z 18. marca 2010) zakladali na vypovedi obvineného J. D., ktory
vypovedal 0 minimalne jednom stretnuti obvinenych po zacati trestného stihania, na ktorom
mali dohodnut postup obhajoby pred policiou. O tito konkrétnu skuto¢nost’ opiera prokurator
dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. aj vtomto Stadiu konania. Jedna
sa 0 usvedcujuci dokaz, ktory je vSak Vv diametralnom rozpore s vypoved’ami obvinenych,
ktori takéto konanie popreli. V tvodnych s§tadiach trestného konania, ked overovanie
vierohodnosti tej ktorej skupiny dékazov, aj vo vzt'ahu k existencii vdzobnych dévodov, bolo
len na zaciatku sudy preventivne, z dovodu zabranenia pripadnému koluznemu spravaniu
sa obvinenych, aj na zaklade osihotenej vypovede obvineného D. konstatovali, ze dovody

vézby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. st dané.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak uz v rozhodnuti, sp. zn. 6 Tost 20/2010,
z27. jula 2010, vo vztahu kinému obvinenému v predmetnej veci - obvinenému H.
konstatoval, ze sice vo veci boli vykonavané priebezne viaceré procesné tikony, aj v tomto
pripade ich prokurator v navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby podrobne rozviedol,
ale neboli produkované ziadne také dokazy, ktoré by viedli k overeniu pravdivosti tvrdenia
obvineného D. smerom K rieSeniu existenciec dovodov véizby podla § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. Staznostny sud aj v tomto Stddiu konania musi konstatovat, Ze organy pripravného
konania doposial’ Ziadny dokaz overujuci pravdivost’ vypovede obvineného D. nevykonali

napriek tomu, Ze obvineni sa konfrontacie s obvinenym D. domahaju.

Pokial' prokurdtor v navrhu doplnil existenciu dalSej konkrétnej skuto¢nosti
odovodnujicej u obvineného L. obavu z jeho Koltizneho spravania sa vo vztahu K vézbe

G. J., treba konstatovat’, ze ide 0 inu trestnt vec, nez v ktorej teraz staznostny sud rozhoduje.

Je treba tiez suhlasit’ so stanoviskom Specializovaného trestného sudu, ze velka
vdcSina svedkov vo veci uZ vypocutd bola a samotna skutoCnost, Ze V priebehu trestného
stthania budu eSte vykonavané procesné ukony — vypovede dalSich spoluobvinenych

a svedkov — sama 0 sebe eSte neznamena, ze obvineni budi na nich posobit’.

Upravu vzatia obvineného do vizby a jej trvanie, zakotvenu v trestnom poriadku treba
vykladat’ tak, aby pachatel’ v nijakom pripade nebol bezdovodne pozbaveny osobnej slobody.
Kolizna vézba preto v trestnom konani smie trvat len nevyhnutny cas. Overenie
hodnovernosti dokazov najmé tych, ktoré su podkladom pre obmedzenie osobnej slobody

pachatel’a, preto musia byt vykonavané urychlene, bez najmensich priet'ahov.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky
okrem iného dovodi, ze obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, a teda aj existencia
dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je u obvinenych dana aj tym, ze im bolo
vznesené obvinenie pre d’alSie skutky a dokonca na obvineného B. bola podana obzaloba.
Stouto okolnostou sa Specializovany trestny sid dosledne zaoberal a spravne
sa s fiou vysporiadal vtom smere, Ze ide 0 skutky, ktoré mali byt spachané pred vzatim
obvinenych do vézby. V sucasnej dobe ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by obvineni, pokial’ by boli
prepusteni na slobodu, V pachani trestnej Cinnosti pokracovali. Najvyssi stad Slovenskej

republiky v rozhodnuti z 27. jala 2010, sice vo vztahu k inému obvinenému konStatoval,
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ze podklady stvisiace S posudzovanou trestnou ¢innost'ou, a teda suvisiace aj s obvinenymi
B. aL., boli policiou zaistené, preto nie je vtomto $tadiu konania dévod predpokladat’,

ze existuje dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vizba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, preto treba
dbat’ na zésadu primeranosti a zdrzanlivosti a vzdy by mali byt vyuzité opatrenia, ktoré
najlepsie budu viest k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane
zasahovat’ do zékladnych prav a slobdd osoby, voci ktorej sa uplatiuju v medziach danych
povahou prislusného obmedzenia. Vdzba ako zabezpeCovaci inStitit nemd mat sankéna
povahu, nema mat’ ani vychovné poslanie, preto ak je mozné ucel viazby dosiahnut’ inym

zakonnym inStititom procesného prava je potrebné ho aplikovat’.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/ alebo pism. ¢/, méze sud a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny
slub, ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti
a obmedzenia, ktoré sa mu ulozia asud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje sl'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostatoény a prijme ho, alebo s ohl'adom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno tucel vdzby dosiahnut dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika
nad obvinenym. Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ oznamit’

policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Pisomny slub pontknuty obvinenymi V. L. aG. B. splia zikonom pozadované
nalezitosti. Postup prvostupniového sidu, ked’ nahradil u oboch obvinenych vizbu prijatim
ponuknutého pisomného sl'ubu a ulozenim dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika nad

oboma obvinenymi povazuje aj staznostny sud za zakonny a postacujlci.

Obligatérne sud v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Tr. por. obom obvinenym ulozil
aj povinnost' oznamit’ policajtovi, prokuratorovi, alebo sudu, ktory vedie konanie, kazda

zmenu miesta pobytu.

Obaja obvineni boli prepusteni z vizby na slobodu na zaklade rozhodnutia podl'a § 80

ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. preto na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol
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vizbou, sud spravne obvinenym ulozil aj povinnost’ preberat’ iradné zasielky a obvinenému

G. B. ulozil aj zakaz vycestovania do zahranicia.

V pisomnych dovodoch rozhodnutia Specializovany trestny sud konkretizoval, v ¢om
videl vynimocné okolnosti pripadu, ktoré mu umoznovali vyuzit' institit nahradenia vazby
sl'ubom a dohl'adom, v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. a Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa s nimi v plnom rozsahu stotoznil. Stotoznil sa aj s presvedcenim
prvostupiiového sudu, ze takymto postupom bude zabezpecena dosazitenost’ obvinenych
pre organy c¢inné v trestnom konani, samozrejme pod hrozbou opédtovného vidzobného
stihania, pokial' by akymkol'vek spdsobom porusili zdkonom vyzadované podmienky

pre nahradenie vdzby sl'ubom a nariadenym proba¢nym a media¢nym dohl'adom.

Z vyssie uvedenych dovodov potom logicky vyplyva ispravne rozhodnutie
prvostupiiového stdu, ked’ navrhu prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby u oboch

obvinenych nevyhovel a vizbu nepredizil.

Staznostny sud nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia, preto
postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuritora Uradu $pecilnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnt zamietol.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 29. septembra 2010
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



