Najvyssi sud 3 M Cdo 14/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela doc. JUDr. R. F.,
CSc., byvajuceho v B., zastupené¢ho JUDr. Z. K., PhD., advokatkou so sidlom v B., proti
odporkyni S., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., 0o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
side Bratislava V pod sp. zn. 11 C 293/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. marca
2009 sp. zn. 6 Co 238/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e vyrok rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 25. marca 2009 sp. zn. 6 Co 238/2007, ktorym bolo rozhodnuté 0 trovach

konania; vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel’ sa v konani o ochranu osobnosti domahal, aby odporkyna bola suidom
zaviazana: a/ ospravedlnit’ sa mu za nepravdivé informacie v ¢lanku, ktory bol uverejneny
Vv tyzdenniku P., rocnik X., ¢. X. z 5. augusta 2005 na stranach 8 az 11 s titulom ,,Bude uz
dobry?* a podtitulom ,,M. R., muz spajany s podsvetim a pét’ rokov hl'adany Interpolom, je
znovu vonku aj vd’aka F. novele Trestného poriadku®, b/ zaplatit mu nahradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch vo vyske 2 000 000 Sk, ¢/ nahradit’ mu trovy konania.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 19. februara 2007 ¢.k. 11 C 293/2005-179
navrhu navrhovatel'a Vv Casti tykajicej sa ospravedlnenia v celom rozsahu vyhovel, lebo

ziadnym z dovodov prepustenia M. R. z vézby na slobodu nebola novela Trestného poriadku
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iniciovana navrhovatelom. Navrhu v Casti, tykajicej sa nahrady nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch vyhovel s¢asti — navrhovatel'ovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 1 000 000 Sk, ktoru povazoval za primeranu tak okolnostiam, za ktorych doslo
K neopravnenému zasahu do osobnosti navrhovatela, ako aj dosledkom vyvolanym tymto
zasahom. Vo zvysku navrh zamietol. Odporkyfu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu
trov konania 198 614 Sk s odovodnenim, ze iked mal navrhovatel' v konani tspech len
¢iastoCny, bolo potrebné priznat’ mu plnt nédhradu trov konania, lebo i§lo o pripad, na ktory sa

vzt'ahuje § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 25. marca 2009 sp. zn.
6 Co 238/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola odporkyni
ulozena povinnost’ ospravedlnit’ sa navrhovatel'ovi potvrdil. V Casti zavizujucej odporkyiiu
zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 000 000 Sk zmenil tak, ze
odporkyfia je povinnd zaplatit' navrhovatel'ovi tito ndhradu vo vyske 9 958 €; vo zvysku
navrh v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol. Rozhodol, Ze Ziadny
Z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania a Ze kazdy ucastnik je povinny
zaplatit’ na ucet odvolacieho sidu sumu 31,72 €. Zmenujaci vyrok rozsudku, ktorym bola
zniZzend vyska sidom prvého stupiia priznaného materidlneho zadostucinenia, odvolaci sud
odovodnil tym, Ze z hl'adiska aplikacie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika st rozhodujtce
dve kritérid — zavaZznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Pri aplikacii tohto ustanovenia
zohladnil najmi, Ze navrhovatel’ bol v ¢ase zdsahu do jeho osobnostnych prav tzv. osobou
verejného zaujmu, ktord na jednej strane musi pocitat’ s tym, ze verejnost’ sleduje jej konanie
vo zvySenej miere, na druhej strane musi prejavit’ vac¢Siu mieru tolerancie voci (aj medialne
poskytovanym) informaciam o jej konani na verejnosti. So zretel'om na to povazoval odvolaci
std za primerant nahradu tejto ujmy v peniazoch vo vyske 9 958 €. Na odovodnenie vyroku
0 trovach konania odvolaci sid uviedol, ze rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na ¢iastocny uspech a neuspech oboch ucastnikov konania

ziadnemu z nich nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade podnetu navrhovatel'a podal generalny prokurator Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalny prokurator”) mimoriadne dovolanie proti vyroku uvedeného rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Odvolaci sud sa podl'a nazoru

generalneho prokuratora désledne neriadil ustanoveniami § 142 ods. 2 a 3 O.S.p. Nezohl'adnil,
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7e navrhovatel’ mal v konani plny uspech v ¢asti navrhu, ktorou sa domahal ospravedinenia,
aze Ciastocne uspeSny bol tiez v casti navrhu, ktorou sa domdhal materidlneho
zadost'uCinenia — sudy oboch nizSich stupfiov zhodne dospeli k zaveru, ze navrhovatel'ovi
vzniklo pravo na nahradu sposobenej ujmy v peniazoch, odlisne stanovili len jej vysku.
Ked'ze ur¢enie vysky plnenia priznaného navrhovatelovi bolo zavislé od Givahy sudu (§ 13
0ds. 3 Obcianskeho zakonnika), mal odvolaci sud aplikovat’ § 142 ods. 3 O.s.p. Predpokladom
pouzitia tohto ustanovenia je skutoCnost, Ze vySka pozadovaného plnenia zavisela od tivahy
sudu; ak je tento predpoklad splneny, treba o ndhrade trov konania rozhodnut’ podla tohto
ustanovenia. Pokial’ odvolaci sud nepostupoval podla § 142 ods. 3 O.s.p., ale podla § 142
ods. 2 O.s.p., spo¢iva vyrok jeho rozhodnutia o trovach konania na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol,
aby mimoriadnym dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu bol zruseny a vec

V rozsahu zru$enia vratena odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odporkyna sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
(§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnit mimoriadnym dovolanim,
preskiimal rozsudok odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243i
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurdtor namietal, Zze napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna néhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uspech v konani treba chapat’ v procesnom zmysle, teda v zavislosti od
vysledku studneho sporu. Navrhovatel’ ma procesny tspech v plnom rozsahu vtedy, ked’ sud
V plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok v sulade s navrhovanym

petitom. O plny uspech odporcu ide vtedy, ked’ stid navrh v celom rozsahu zamietne.

Ak mal ucastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, sud nadhradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nemd na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).
V zmysle tohto ustanovenia maji ucastnici V pripade ciastocného tuspechu v konani
(v zavislosti od pomeru Gspechu) pravo na pomernu nahradu trov konania. Ak je vsak pomer
ich uspechu a neuspechu v konani v zasade rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadny z G¢astnikov

nema pravo na nadhradu trov konania.

Aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len ¢iastocny, moéze mu sud priznat’ plnu nahradu
trov konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sadom priznaného plnenia (§ 142 ods. 3
0O.s.p.). Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
sporového konania; sud podl'a neho prizna Uc¢astnikovi konania plni ndhradu trov konania,
i ked mal vo veci len ¢iastocny uspech, v troch pripadoch: 1. ak ucastnikov netspech
v pomere k Gspechu v konani bol nepatrny, 2. ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od

znaleckého posudku a 3. ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy stdu.

V pripade, ktory je v predchadzajiicom odseku uvedeny pod 3., sa uvaha sudu moze
tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vySke priznané¢ho
plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah ¢iastoného uspechu ucastnika konania (v nepatrnej Casti
alebo prevaznej ¢asti). Uvaha stidu 0 vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné pravo, spravidla
0 pravne normy, v ktorych je rozsah ndroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych
kritérii a jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Ako
priklad takéhoto urcenia vysky plnenia v zavislosti od ivahy sudu sa aj v odbornej pravnicke;j
literature uvadza rozhodovanie sudu 0 priznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch

podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého sid ur¢i vySku nahrady
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nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
K poruSeniu prava doSlo (vid Obciansky sudny poriadok - Komentar, Eurounion, s.r.o.,
Bratislava 2010, str. 555).

V presktimavanej veci sud vyhovel navrhu navrhovatela, aby sa mu odporkyna, ktora
neopravnene zasiahla do jeho osobnosti, ospravedInila v tyzdenniku P. a zaplatila mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z hladiska rozhodovania o trovach konania nebolo v tomto
pripade urcujuce, aku vysku tejto ndhrady navrhovatel' pozadoval, a aki vySku mu priznal
std; rozhodujuce bolo, Zze vySka nahrady zavisela od tvahy sudu (vid § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). So zretel'om na to mal odvolaci sud aplikovat’ § 142 ods. 3 O.s.p.
Dovolaci sid poznamenava, Ze k rovnakym aplikacnym a interpretacnym zaverom dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v d’alSich rozhodnutiach (vid’ napriklad rozhodnutia
vydané v konaniach sp. zn. 1 M Cdo 4/2007, 2 M Cdo 3/2006, 3 M Cdo 9/2007, 5 M Cdo
2/2009).

Pokial odvolaci sid v danom pripade zalozil rozhodnutie o trovach konania na
aplikacii § 142 ods. 2 O.s.p., spociva vyrok jeho rozsudku o trovach konania v nespravnom

pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty vyrok rozsudku
odvolacieho sudu zrusil a vec mu Vv rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2
0O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. augusta 2010

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



