Najvyssi sud 1 Obdo 21/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej vedci zalobcu: L. K., T., zast. JUDr. J.
H., advokatom, R. proti zalovanému: Ing. P. 8., K., 0 nariadenie predbeZného opatrenia, na
dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo dna 03.02.2010, ¢. k. 1 Cob

22/2010-62, takto

rozhodolL.:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu
v Bratislave zo dia 03.02.2010, ¢. k. 1 Cob 22/2010-62 odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konanie nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim odvolanie Zalobcu odmietol

a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19.10.2007, €. k. 22 Cb 136/07-23, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie ukladajuce Zalovanému spristupnit’ Zalobcovi vsetky
informécie o zaleZitostiach spolo¢nosti a umoznit mu nahliadat do dokladov spolo¢nosti
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V odovodneni rozhodnutia poukézal na ust. § 77

ods. 1 pism. b) O.s.p. a konstatoval, ze predbezné opatrenie zaniklo, pretoze sa navrhu vo veci
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samej nevyhovelo. O trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a ziadal napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. V dovodoch odvolania vy¢ital sudu prvého stupna, ze nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, a preto dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Nesuhlasil s tym, ze prvostupiiovy
sud oprel svoje rozhodnutie o ust. § 77 ods. 1 pism. b) O.s.p., pretoze podla jeho nazoru doslo
k zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku len nedopatrenim, teda vo veci

nebolo meritorne rozhodnuté. Nasledne podanim z 18.11.2008 zobral svoje odvolanie spét’.

Odvolaci sad vzhl'adom na skutoCnost, Zze odvolanie bolo podané po zakonom
stanovenej lehote, neprihliadol na spat'vzatie odvolania 1 napriek zasade ovladajicej civilny
sudny proces, Ze panom sporu je zalobca (dominus litis) a mdze slobodne disponovat’
so svojim navrhom. Podl'a nazoru odvolacieho sidu, prvoradou ulohou odvolacieho stdu
je skiimanie, ¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote. AZ po zisteni, Zze odvolanie bolo
podané v¢as, moze prihliadat’ k d’al§im ukonom ucastnikov, teda aj k pripadnému spét’vzatiu

odvolania, ¢o sa stalo v danom pripade.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie a navrhol ho zruSit' a vec vratit’

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Pripustnost’ dovolania oprel oust. § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie moZnosti konat’
pred stdom vidi v tom, Ze ,,neprebehlo odvolacie konanie napriek skutocnosti, Ze odvolanie
podal v zakonnej lehote aon nema ini moZnost ako domahat sa svojho prava

prostrednictvom dovolacieho konania.*

Najvyssi sud ako std dovolaci preskimal dovolanie predovSetkym zo zretela jeho

pripustnosti a dospel k zaveru, ze pripustné nie je.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca, zastipeny
advokatom, podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory bol Okresnému sudu
Bratislava III dorugeny dia 27.8.2007. Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym Zalovanému
ulozi povinnost’ spristupnit’ zalobcovi vSetky informacie o zélezitostiach spolo¢nosti
a umoznit’ mu nahliadnut’ do dokladov spolo¢nosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej.
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Ked'Ze Zalobca nezaplatil s podanim aj prislusny sudny poplatok a nezaplatil ho ani
po vyzve sudu zo diia 20.9.2007, std 1. stupiia uznesenim zo diia 21.9.2007 konanie zastavil.
Zalobca viak v odvolacej lehote proti tomuto uzneseniu sudny poplatok zaplatil, preto sud 1.
stupiia uznesenim zo diia 19.10.2007 uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku zrusil a uznesenim zo dna 19.10.2007 Zzalobcom navrhnuté predbezné opatrenie

nariadil s tym, ze zalobca je povinny podat’ ur¢ovaciu zalobu vo veci samej v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia pod nasledkom zruSenia predbezného opatrenia.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10.11.2007. Na vyzvu sudu 1. stupiia zo dia

10.12.2007 zaslal zalobca stdu diia 17.12.2007 kopiu urcovacej zaloby zo dna 19.11.2007.

Podl'a listu Krajského sudu v Bratislave zo dina 30.11.2007 Okresnému sudu
Bratislava II na Krajsky sud v Bratislave bol dita 26.11.2007 podany navrh na zacatie konania
vo veci navrhovatela L. K. proti odporcovi L., s.r.0., 0 zruSenie uc¢asti spolo¢nika podl'a § 148
ods. 1 Obch. zak. a Krajsky sud v Bratislave postupuje vec z dovodu svojej miestnej i vecnej

neprislusnosti.

Podl'a oznamenia Okresného sudu Bratislava II, adresovaného Okresnému sudu
Bratislava III, uvedena vec bola rozhodnutd diia 21.5.2008 uznesenim o zastavenie konania

(pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh, ani na zaklade vyzvy sudu.)

Na tomto zaklade sud 1. stupna uznesenim zo dna 20.10.2008 zrusil svoje uznesenie

zo dna 19.10.2007, ktorym nariadil predbezné opatrenie.

Zalobca v odvolani proti tomuto uzneseniu namietal, Ze doévody nariadeného
predbezného opatrenia nepominuli a uviedol, Ze podd novy meritorny navrh vo veci samej.
Podanim zo dna 10.11.2008, doru¢enym stdu dna 18.11.2008, vzal svoje odvolanie zo dna

06.11.2008 v celom rozsahu spit’ a navrhol konanie zastavit'.
Nasledne sud 1. stupna vydal napadnuté uznesenie.

Aj tato rekapituldcia podani Zalobcu z postupu sudov sved¢i o tom, ze sud 1.. stupna

ani odvolaci std nijako neodnali dovolatel'ovi moznost’ konat’ pred stdom.



4 1 Obdo 21/2010

Na tomto konStatovani dovolacieho sidu ni¢ nemeni okolnost, Ze odvolaci sud
uznesenim zalobcovo odvolanie odmietol (spravne, pretoZze odvolanie bolo skuto¢ne podané

oneskorene), namiesto toho, aby konanie zastavil v stlade s ust. § 207 ods. 3 O.s.p.

Neskoré podanie odvolania preukazuje skutocnost’, Ze dovolatelov splnomocnenec
prevzal uznesenie dna 21.10.2008. Odvolaci sid spravne rozhodol, aj svoje rozhodnutie
oddvodnil, pretoze mozno vziat’ spit’ odvolanie, ktoré bolo podané vcas tym, ktory je na jeho
podanie opravneny, bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné

a ktoré malo vsetky nalezitosti. Len takéto odvolanie mozno vziat’ spét’.

Na tomto zaklade dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 v spojeni

s § 218 ods. L. pism. b/ O.s.p. odmietol.

Uspesnému zalovanému dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze mu zZiadne nevznikli.
Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 2. juna 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



