Najvyssi sud 50bo0/69/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: S. — T., s.r.o., P.,
Topol¢any, ICO: X., o schvilenie kone¢nej spravy o speiiazeni konkurznej podstaty
a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, na odvolanie veritela:
S., a. s., C., X. Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislava z 28. aprila 2009 ¢. k.

7K 68/03-322, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. aprila 2009 ¢. k. 7K 68/03-322

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud konkurzny napadnutym uznesenim schvalil
konecnu sprdvu o speflazeni konkurznej podstaty a vylUctovani odmeny a vydavkov
spravcu konkurznej podstaty zo dna 18. 12. 2007 (dorucent stidu 21. 12. 2007). Namietky

konkurzného veritel'a S., a. s., C., Bratislava, zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze spravkyna konkurznej podstaty tUpadcu
JUDr. H. H. predlozila diia 21. 12. 2007 sudu kone¢nt spravu. Konecna sprava bola vyvesena
na uradnej tabuli sidu dia 25. 02. 2008. Upadca a veritelia boli upovedomeni o vyveseni
konecnej spravy prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 039B/2008 zo dia

25.02. 2008.

Proti konec¢nej sprave dna 10. 03. 2008 podal namietky konkurzny veritel’ S., a. s., C.,

Bratislava.
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Spravkyna konkurznej podstaty sa listom diia 20. 03. 2008 k ndmietkam konkurzného

veritel’a S., a. s., Bratislava, vyjadrila.

Sud postupoval podla ust. § 29 ods. 3 a4 zak. ¢. 328/91 Zb., v zneni neskorSich
predpisov a dna 28. 04. 2009 na pojednévani schvalil konecnu spravu tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl'a § 29 ods. 3 zak. ¢. 328/91 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa uznesenie
o schvaleni konec¢nej spravy dorucuje tym ucastnikom konania, ktori podali ndmietky

a spravcovi konkurznej podstaty.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie veritel', ktory podal namietky proti konecnej
sprave S., a. s., teda veritel oprdvneny na podanie odvolania. V odvolani poukazal, ze
v uzneseni o schvéaleni kone¢nej spravy nie je uvedené, zakych dovodov sud zamietol
namietky konkurzného veritel'a. V odovodneni rozhodnutia sud len konstatuje, Ze spravkyia
konkurznej podstaty sa k namietkam konkurzného veritel'a vyjadrila listom zo dia 20. 03.
2008. Mame za to, Ze pre absenciu tychto dévodov je uznesenie o schvaleni konecnej spravy

nepreskiimatel’né.

Odvolatel’ je toho nazoru, ze penazné prostriedky, ktoré je povinny do podstaty vydat
sudny exekutor podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV, podl'a ktorého ,,ak sa v konani
o vykon rozhodnutia alebo v exeku¢nych konaniach prerusenych podla ustanovenia § 14
ods. 1 pism. d/ ZKV spenazil dlznikov majetok a vytazok nebol vydany oprdvnenému, stava

sa suCastou podstaty. Trovy tychto konani st pohl'addvkou proti podstate.*

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dia 11. 01. 2006 ¢. k. 8 Cbi 6/05 rozhodol
o vytazku z exekucie vo vyske 777 009,30 Sk, ze pokial’ vytazok v exeku¢nom konani pred
vyhlasenim konkurzu nebol vydany opravnenému, je sucastou konkurznej podstaty.
Spravkyna konkurznej podstaty nespravne oznacila v prijmovej Casti kone¢nej spravy tento
vytazok ako ,,vymozend pohladavka“. Z uvedeného vyplyva, ze peniazné prostriedky, ktoré
boli opravnenym S., a. s., v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Cbi 6/05
zo dna 11. 01. 2006, vydané spravkyni konkurznej podstaty, predstavuju vytazok zo
speniazenia majetku upadcu v exekucii po odratani odmeny sudneho exekutora. Navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil, ato tak, ze kone¢nll spravu

a vyuctovanie odmeny spravcu konkurznej podstaty JUDr. H. H., ktort predlozila stdu,
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neschval'uje, resp. uznesenie zrusil avec mu vratil

na d’alSie konanie.

Na odvolanie veritel'a sa pisomne vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty upadcu.
Poukazala, Ze vytazok z exekucie vo vyske 777 009,30 Sk fakticky do konkurznej podstaty
vydany nebol, pretoze v rozpore s konkurznym pravom bol vydany inej osobe, ato
opravnenému z exekucie, a tym sa tato Ciastka stala pohl'adavkou upadcu (spravcu konkurzne;j
podstaty) voc¢i osobe, ktorej bola vydana, t. j. S., a. s., titulom vydania bezdovodného
obohatenia. Spravca tito sumu vymohol mimosidne ako pohladavku zbezdovodného
obohatenia a vymozena pohl'adavka sa tak stala prijmom do podstaty. Navrhuje, aby odvolaci

sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. apodla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/

ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V prvom rade odvolaci sad poukazuje, Ze obsahom zikladného prava tucastnika
na stdnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory ustanovuje zékon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je v stlade s tstavou, ¢o je zakladnym predpokladom
pre ustavne konformnu aplikaciu tejto prdvnej normy na zisteny skutkovy stav veci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj
v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj odévodnenie, ktoré preukézatelne

vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi.

Odvolaci sud tak musel pri prejednani odvolania posudit’, ¢i sud prvého stupna vyssie
uvedené¢ vychodiska skutocne reSpektoval minimélne v takej miere, ktora by bola

akceptovatelnd a udrzatelna.

Zistil, ze tomu tak nebolo, ato z viacerych doévodov. V prvom rade, v napadnutom
uzneseni sudu prvého stupna absentuje to, ¢o vlastne mal sud na pojednavani o konecnej

spravy a vyuctovania prejednat’ (29 ods. 4 ZKV). Veritel’, ktory namietky proti konecnej
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sprave a vyuctovaniu podal, tieto namietky aj zdovodnil hmotnym pravom. Aky vyklad
hmotného prava sud v odévodneni rozhodnutia, vzt'ahujicim sa k veritel'ovym namietkam

vykonal, Gplne absentuje, je nepoznany a tym niet, ¢o preskiimat’.

Neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, VAS veritel’ S., a. S.,
sa zprejednania onej podanych namietkach ospravedlnila, ¢o je vSak uz notorietou
v konaniach, kde je ucastnikom bez ohladu na Staddium konkurzného konania, vratane
odvolania. Vyvodenie zodpovednosti na zédklade vykonanej analyzy za posledné roky vsak
prislicha inym orgédnom, oddelenym od moci sudnej. Ani takéto praktiky by nemali viest’
vSak sudy k zjednodusovaniu odévodnenia prejednavanej veci, ked pocitaja stym, ze uz

v konani nemaju sporovu stranu len preto, Ze sa z prejednania veci ospravedIni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 a2

O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jana 2009

JUDr. Stefan S atk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ rozhodnutia: M.



