4S7s50/33/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zékovej a Cleniek senatu a JUDr. Violy Taka¢ovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu U. N., proti zalovanému Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska ¢. 8,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo
AA/2008/1153/3509/01ISS zo 7. februara 2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11S/14/2008-56 zo 14. méja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Trencine c.k.

11S/14/2008-56 zo 14. maja 2008, potvrdzuj e.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom  krajsky  sad  zruSil rozhodnutie  zalovaného
&. AA/2008/1153/3509/01SS zo 7. februara 2008 ako i rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci arodiny v Tren¢ine €. 30994/2007/OSZ/Ro z 5. decembra 2007, podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*, ktorym bola zalobcovi ulozZena
povinnost’ zaplatit’ odvod v sume 159 600 Sk za nesplnenie povinného podielu zamestnavania
poctu ob¢anov so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 5/2004 Z.z.

o sluzbach zamestnanosti (d’alej len* zdkon sluzbach zamestnanosti®). Krajsky sud
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po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je

v sulade so zdkonom pre nespravny pravny nazor zalovaného.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom preskumania krajského sidu bola
zakonnost' rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupiiového spravneho organu o povinnosti
zaplatit’ odvod za nesplnenie povinného podielu zamestndvania poctu ob¢anov so zdravotnym
postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/ zakona o sluzbach zamestnanosti . Zalobca zamestnaval
v roku 2006 len 16 zamestnancov a 202 osdb v Statnej sluzbe podla zak. ¢. 73/1998 Z.z.
Z ustanoveni zdkona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze zamestnavatel’, ktory zamestnava
viac ako 20 zamestnancov, ma urcit¢ povinnosti v suvislosti so zamestndvanim zdravotne
postihnutych obcanov, pricom § 3 a § 4 definuje pojem ,,zamestnavatel* a ,,zamestnanec* pre
potreby tohto zakona. Thto povinnost’ Zalovany vo svojom rozhodnuti posudil nespravne, ked’
povazoval vSetky fyzické osoby v sluzobnom pomere aj pracovhom pomere u zalobcu
za ,,zamestnancov* podla § 4 ods. 2 zdkona o sluzbach zamestnanosti. Je zrejmé, ze sluzba
v policajnom zbore nepatri medzi Cinnosti, ktoré moézu byt obsadzované prostrednictvom
sprostredkovania zamestnania podl’a toho zédkona, nakol’ko policajtom, podl'a zdkona o Statnej
sluzbe prislusnikov, moze byt Statny obcan Slovenskej republiky starsi ako 18 rokov, ktory
o prijatie pisomne poziada, a okrem inych predpokladov je zdravotne, telesne a dusevne
sposobily na vykon sluzby. Policajta nemozno povazovat’ za zamestnanca pre ucely zakona
o sluzbach zamestnanosti, pretoze z povahy nim vykonavanej ¢innosti vyplyva, Ze nemdze
byt obsadzovana prostrednictvom sprostredkovania zamestnania podla zakona o sluzbach
zamestnanosti, pretoze policajti nie su zamestnanci Statu a zalovany len plni tulohy
zamestnavatela, a preto nemd povinnost’ vo vztahu k poc¢tu policajtov zamestnavat’ prislusny
pocet obCanov so zdravotnym postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona o sluzbach
zamestnanosti a ani rieSit’ vec ndhradnym plnenim podla § 64. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e tuto povinnost’ ma zalobca len ako zamestnavatel’ tzv. ob¢ianskych zamestnancov, o pocte
ktorych podal samostatny rony vykaz a ked’ze ich nezamestnaval viac ako 20, nevyplyvaja
mu zo zdkona o zamestnanosti Ziadne povinnosti. Ked’ze zalovany vo veci dostatocne zistil
skutkovy stav, ale vyvodil z neho nespravny pravny zaver, krajsky sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil vec zalovanému na nové konanie a rozhodnutie. O nahrade trov konania sud
rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal,

pretoze mu trovy nevznikli.
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Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie. Odovodnil ho tym, ze
ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti, o sa tyka odborného pracovného
pomeru odkazuje napriklad na § 226 ods. 2 Obchodného zakonnika a na zakon ¢. 312/2001
Z.z. oStatnej sluzbe prikladmo a neuvddza tam vSetky osobitné zakony obdobnych
pracovnych pomerov. Podla jeho nazoru ak zdkon ¢&. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (ktory je osobitnym zikonom), podla
ktorého prislusnici Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky vykondvaju
¢innost’ s v sluzobnom pomere a Statnu sluzbu vykonavaju v sluzobnom urade, tak tymto
osobitnym zikonom je aj citovany zdkon ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe. Tvrdi, Ze
zamestnanci riadiaci sa tymto zdkonom st Stitnymi zamestnancami v sluzobnom pomere,
ktori vykonavaju Statnu sluzbu v sluzobnom urade. Preto ak zamestnanci, ktori sa riadia
zakonom ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe su zamestnanci v obdobnom pracovnom vztahu,
tak aj zamestnanci riadiaci sa zdkonom ¢. 73/1998 Z.z. st v obdobnom pracovnom vztahu.
Iny vztah podla jeho nazoru neexistuje. Zalovany na zéklade uvedeného preto nesuhlasi
s nazorom prislusného sudu, Ze zalobca nie je zamestnavatel'om prislusnikov Zboru vézenske;j
a justi¢nej straze Slovenskej republiky, a tito nie su jeho zamestnancami. Zalovany poukézal
aj na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti a tvrdi, ze tento odsek sa tyka
sprostredkovania zamestnania, nie vSak zamestnanca podla § 4 ods. 1 okrem iného
v obdobnom pracovnom pomere, ktorych je zamestnavatel povinny zapocitat do stavu
vsetkych svojich zamestnancov, teda aj civilnych pre plnenie povinnosti, ktoré mu uklada
zakon o sluzbach zamestnanosti ustanoveniami § 63 resp. § 64 alebo § 65. Ak by zalovany
mal nazor krajského stidu v tomto smere povazovat za pravne spravny, v ustanoveni § 63
zékona o sluzbach zamestnanosti by musela byt vymedzené skuto¢nost’, Ze dana povinnost’ sa
nevztahuje na zamestnancov zamestnavatela, tak ako to vyplyva zjeho ustanovenia § 4
ods. 2. V konecnom dosledku zékon o sluzbach zamestnanosti nevyluuje moznost
sprostredkovat’ aj také zamestnanie a nasledné prijatie uchadzaca o zamestnanie, ktory by si
na zaklade odporucenia takého zamestnanca zo strany uradu splnil kritéria prijatia podl'a § 14
zékona €. 73/1998 Z.z., t.j. bol by psychicky, telesne aj dusevne spdsobily na vykon takejto
¢innosti. Na zadklade uvedenych skuto¢nosti mal zalovany za to, Ze pri posudzovani veci
nepochybil, vychadzal zustanoveni zikona o sluzbach zamestnanosti, ktory je platny
aaucinny a ziadal, aby Najvyssi sid opidtovne vec prejednal, zhodnotil vSetky poznatky
tykajlice sa predmetnej veci, napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a jeho rozhodnutie

ako zakonné v celom rozsahu potvrdil.
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Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu trval na tom, e Zalovany sa
vo svojom rozhodnuti nevyrovnal s jeho ndmietkami, ktorymi poukazal na zékon ¢. 73/1998
Z.z. na zaklade ktorého modze prijat do sluzobného pomeru iba osoby so zdravotnou,
dusevnou a telesnou spdsobilostou. Z tohto dovodu sa nestotoznuje ani s odvodmi, nakol’ko

povinnost dodrziavat prislusné ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.z. je jednoznacna

a nespochybnitel'na.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 zdkona preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel k nazoru, Ze odvolanie

nie je dovodné.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z. zamestnavatel na ucely tohto zdkona je
pravnicka osoba, ktora ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej jednotky na izemi Slovenske;]
republiky, alebo fyzickéa osoba, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktora

zamestnava fyzickll osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu.

Podl'a § 4 ods. 1 zék. ¢. 5/2004 Z.z. zamestnanec na ucely tohto zdkona je fyzicka

osoba v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu.

Podla § 4 ods. 2 zdk. ¢. 5/2004 Z.z. v zneni platnom do 30. aprila 2008,
za zamestnanca na ucely tohto zédkona sa nepovazuju zamestnanci cirkvi a nabozenskych

spolocnosti, ktori vykonavaji duchovensku ¢innost’.

Podla § 63 ods. 1 pism. d/ tohto zakona zamestnavatel' je povinny zamestnavat
obCanov so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a/, ak zamestnava najmenej 20
zamestnancov a ak trad v evidencii uchadzacov o zamestnanie vedie obanov so zdravotnym
postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a/ v pocte, ktory predstavuje 3,2% z celkového poctu jeho

zamestnancov.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/- d/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru (za policajtov su v zmysle § 1 a 2 tohto zdkona povazovani aj prislusnici

ZVJS) policajtom moze byt Statny obcan Slovenskej republiky star$i ako 18 rokov, ktory
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o prijatic pisomne poziada, je bezahonny, je spolahlivy, spifia stupefi vzdelania uréeny
na vykon funkcie, do ktorej ma byt ustanoveny alebo vymenovany, je zdravotne, telesne

a duSevne spdsobily na vykon sluzby.

Podla § 14 ods. 4 zékona o Statnej sluzbe prislusnikov zdravotna spdsobilost
v prijimacom konani sa preukazuje lekarskym posudkom na zaklade vySetrenia obcana
lekdrom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo v poOsobnosti

ministerstva. Zdravotnu spdsobilost’ posudzuje sluzobny posudkovy lekér podla § 222.

Z uvedenych ustanoveni zékona o sluzbach zamestnanosti vyplyva, ze zamestnavatel’
ktory zamestnava viac ako 20 zamestnancov, ma ur€it¢é povinnosti Vv suvislosti
so zamestnavanim zdravotne postihnutych obcanov, pricom v § 3 a § 4 definuje pojem
»zamestnavatel* a ,,zamestnanec* pre potreby tohto zdkona. Odvolaci sid sa stotoznil
so zistenim krajského sudu, ktory po preskiimani zakonnosti rozhodnutia zalovaného dospel
k pravnemu nazoru, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti posudil tato otdzku nespravne, ked’
povazoval za zamestnancov aj prislusnikov ZVJS. Takyto postup Zalovaného je nezdkonny
z dovodu, ze z ustanovenia § 4 ods. 2 je zrejmé, Ze sluzba v policajnom zbore nepatri medzi
také ¢innosti, ktoré moézu byt obsadzované prostrednictvom sprostredkovania zamestnania
podrla tohto zakon. Ku vzniku ich sluzobného pomeru je potrebné splnit’ d’alSie zédkonom ¢.
73/1998 Z.z. predpisané podmienky. Zalobca preto vo vztahu k prislugnikom ZVIS nie je
zamestnavatelom vzmysle § 3 zak. ¢. 5/2004 Z.z., len plni ulohy zamestnavatela.

Zamestnavatel'om v zmysle uvedeného ustanovenia je iba vo vztahu k tzv. ,,ob¢ianskym™

zamestnancom.

Zhodne so zalovanym spravnym organom a krajskym sudom aj odvolaci sud je
presvedceny, ze podla citovanej pravnej Upravy platnej v roku 2006, policajta (prislusnika
ZVI]S) nemozno povazovat za zamestnanca pre ucely zakona o sluzbach zamestnanosti,
pretoze policajti nie su zamestnanci v pracovnom alebo v obdobnom pracovnom vztahu.
Policajti st zamestnanci Statu a zalovany len plni Ulohy zamestndvatela a preto nema
povinnost’ vo vztahu k poc¢tu policajtov zamestnavat’ prislusny pocet obanov so zdravotnym

postihnutim podla § 63 ods. 1 pism. d/ zakona o sluzbach zamestnanosti.

Odvolaci sud nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné spochybnit’ spravnost

napadnutého rozsudku, preto ho podla § 219 OSP potvrdil.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze ispesSnému zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, lebo si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnil

a zalovany pravo na ich nahradu nema (§ 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP).
P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. decembra 2008
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



