4S7s0/37/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsednicky  sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobkyne JUDr. M. K., proti zalovanej Socidlnej poistovni — ustrediu
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskiumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovanej o
poistnom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline zo 14. aprila 2009,

¢. k. 21 Sn/8/2008- 52 takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 14. aprila
2009, ¢.k. 21 Sn/8/2008-52 v Casti zamietnutia Zalobného ndvthu potvrdzuje.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 14. aprila
2009, ¢.k. 21 Sn/8/2008-52 v Casti trov konania zm e i u j e tak, Ze Zalovanej nahradu

trov konania nepriznava.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom zo 14. aprila 2009, &.k. 21 Sn/8/2008-52 zamietol
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zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia z 28. maja 2008 Ccislo 322-2400-GC-04/2008,
ktorym Zalovana zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne
pobocky v Ziline zo 28. februara 2008 &islo 701-4505/2008, o tom, Ze zalobkyni 31. decembra
2007 nezaniklo povinné poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (dalej len ,,SZCO“)
aj ked sa ako advokatka stala spolo¢ni¢kou a zaroven konatelkou v spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym (d’alej len ,,spol. s 1.0.”), ktorej predmetom ¢innosti je vykon advokacie. Krajsky
sud preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov uvedenych v zalobe a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych
organov boli v stlade so zdkonom. Pravny nazor zalovanej, podl'a ktorého advokat, ktory
vykonava svoju ¢innost’ ako konatel’ spol. s r.0. podla zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) je potrebné pre tcely zdkona
¢. 461/2003 Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o socialnom poisteni®) povazovat' za SZCO je podla krajského stidu vecne spravny. Uviedol
tiez, ze zalobkyna nesplnila ani podmienky, uvedené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni,
obsahujiice ustanovenia o zdniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia SZCO.
Podl'a nazoru krajského sidu zalovana nepochybila, ked’ povazovala za spravne a zdkonné
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o tom, Ze Zalobkyni ako SZCO nezaniklo

povinné nemocenské a dochodkové poistenie, a preto Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala vcas odvolanie Zalobkyna a Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sidu zmenil a zalobe vyhovel tak, ze napadnuté
rozhodnutie zalovanej zrus$i. Namietala, ze krajsky sud nesprdvne pravne posudil zanik
poistenia SZCO, ked’ neakceptoval jej odhlasku z povinného nemocenského a dochodkového
poistenia z dévodu ukoncenia samostatnej zarobkovej cinnosti k 31. decembru 2007
a do zoznamu spolocnosti poskytujicich pravne sluzby bola zapisand dna 7. januara 2008.
Advokat, ako konatel’ spol. sr.0., poskytujucej advokatske sluzby, zapisanej v zozname
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, nie je podl'a § 15 zakona o advokécii opravneny
poskytovat’ pravne sluzby samostatne, nositelom tohto opravnenia je v pripade spol. sr.0.
tato spolo¢nost’ ako pravnicka osoba s vlastnou pravnou subjektivitou a nie jej konatel’, ktory
podla jej ndzoru nie je viac nositelom oprdvnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb
a nedisponuje uz oprdvnenim na vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 5

pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni.
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Zalovana navrhla preto rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit.
Poukézala na znenie § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni v ktorom sa nerozliSuje medzi
¢innost'ou advokata, vykonéavajiceho svoje povolanie samostatne a ¢innost'ou advokata, ktory
vykondva svoje povolanie ako konatel' spol. sr.0. Z uvedeného dovodu treba aj takéhoto
advokata povazovat za SZCO atiez zdoraznila, Ze Zzalobkyha nepreukizala splnenie
podmienok pre zanik povinného socidlneho poistenia v stilade s § 21 zakona o socidlnom

poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, Zze odvolaniu

zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Spravne organy ako aj krajsky sud podrobne odévodnili, preco Zalobkyni, ktord sa
stala 7. januara 2008 spolo¢niCkou a zaroven konatel’kou v spol. sr.o. poskytujicej
advokatske sluzby podl'a § 15 zédkona o advokécii nezaniklo povinné socidlne poistenie ako

SZCO podra § 21 zakona o socidlnom poisten.

Odvolaci sud sa s tymito dovodmi stotoznil a na zdoraznenie ich spravnosti podla
§ 219 ods. 2 OSP dopliia, ze § 5 pism. c) zédkona o socialnom poisteni vymedzuje pojem
SZCO. Upravuje aj postavenie advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej

¢innosti.

Podla nazoru odvolacieho stdu existencia oprdvnenie advokata na vykondvanie
advokatskej ¢innosti, podmienend jeho zépisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do Casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto zoznamu ma
za nasledok, Ze musi byt povazovany za SZCO pre potreby zdkona o socidlnom poisteni.
Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b) a povinne
dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze

na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni.

Tato skuto¢nost’ nemoédze ovplyvnit' pravna Uprava, obsiahnutd v § 12 zakona
o advokacii, ktory upravuje formu ktorou moéze advokat vykonavat advokaciu, lebo

zékladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto Cinnosti fyzickou
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osobou, ktord ma zakonom pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska
advokatska komora. A prive vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zakona o socidlnom

poisteni je odvodené od samotné¢ho opravnenia vykonavat’ tito ¢innost’.

Navyse § 15 zédkona o advokécii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
modzu vykonavat’ advokaciu ako konatelia spol. s r. 0. a ucast advokéata v takejto spoloc¢nosti
je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb jednotlivych
spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mézu byt len advokati, a ktorych ucast v spolo¢nosti
zanika vycCiarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto¢nosti stratou opravnenia na vykonavanie

¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Po preskimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami zalobkyne.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobkyna v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu
v odvolacom konani neboli zistené. V zdsade boli zhodné s namietkami, ktoré Zzalobkyna
uplatiovala uz v konani na sude prvého stupnia as ktorymi sa krajsky sid nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne
nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2

OSP potvrdil.

Nakol’ko o trovach konania sa v konaniach, kde sa postupuje podla piatej ¢asti O.s.p.
(spravne sudnictvo) pouziji ustanovenia vSeobecnej Casti O.s.p. iba v pripadoch ak nie su
v tejto Casti upravené, mal prvostupnovy sud postupovat’ podla § 250k O.s.p. a rozhodovat’
iba o trovach zalobkyne. Zalovany spravny organ totiz nema pravo na nihradu trov sadneho
konania. Preto odvolaci sud v tejto Casti rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, ze ndhradu

trov prvostupnoveého konania vo vyske 30,66 Euro zalovanej nepriznal.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol stid podl'a § 250k ods. 1 OSP a i¢astnikom

ich nahradu nepriznal, lebo zalobkyna v konani nebola uspesna a zalovand narok na nahradu
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trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



