Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo181/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. D. 1., byvajiceho v N.
proti zalovanému PHOENIX ENTERPRISES, s.r.o., so sidlom v Nitre, Parovské Haje 54,
v dovolacom konani zastupenému JUDr. Renatou Fardusovou, advokatkou so sidlom v Sali,
Hlavna 6, o0 zaplatenie 14.231,36 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Nitra
pod sp.zn. 10 C 88/2007, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 24 .februara 2011 sp.zn. 8 Co 238/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhood mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. juna 2010 ¢.k. 10 C 88/2007-419 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 14.231,36 eur s 9,5 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 2. marca 2007 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Zze zalovany uzival
v ¢ase od 22. marca 2005 do 3. septembra 2006 nehnutel'nosti nachadzajice sa v kat. uz. P. H.
zapisané na LV ¢. X. C KN ako parc. ¢. 3785/43, 3785/44, 3785/45, 3785/46, 3785/47 a E KN
parc. ¢. 3793/3 a nehnutel'nost’ parc. ¢. 3793/2 v ¢ase od 20. juna 2006 do 3. septembra 2006,
ze vSetky nehnutelnosti (pozemky) vlastnicky patrili Zalobcovi a Zze za ich uzivanie neplatil
zalobcovi finan¢nd nahradu vo forme ndjomného. Ked’Ze dohoda o bezplatnom uzivani medzi
ucastnikmi uzavretd nebola, dospel k zéveru, Zze zalovany uzival v zalovanom obdobi
pozemky bez pravneho dovodu, a Ze sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohatil. K namietke

zalovaného, Ze uzival len pozemky, na ktorych stoja stavby v jeho vlastnictve, neprihliadol.
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Mal za to, Zze predmetné pozemky svojou funkénostou a charakterom tvoria jeden celok,
zvacSa oploteny, so vstupom do neho cez branu, ateda tvoria jeden aredl. Nebolo mozné
uzivanie jednotlivych pozemkov oddelit. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by sa téastnici
konania pri rokovaniach o podmienkach uzavretia kapnej zmluvy ohladne predmetnych
nehnutelnosti dohodli tak, Ze kipna cena zahfna aj obvykli vySku ndymu za uzivanie
predmetnych pozemkov Zzalovanym v spornom obdobi. Narok Zalobcu nepovazoval preto za
uplatneny v rozpore sdobrymi mravmi. Pri uréeni rozsahu bezddévodného obohatenia
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Ing. L. V., ktoré¢ povazoval za presvedcivé, ked’
znalec zohladnil aj vyjadrenie realitnej kancelarie avySku najomného dohodnutého
v obdobnej zmluve o najme, ktorej predmetom najmu bol pozemok v susedstve dotknutych
nehnutelnosti a ndjom sa tykal rovnakého casového obdobia. Okresny sud povazoval
stanovisko znalca za dostato¢ne fundované s tym, ze znalec podrobne vysvetlil aj dovody,
ktoré ho viedli k uprave vysky povodne urcenej finan¢nej nahrady. Navrhu zalovaného na
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania preto nevyhovel. KedZze vySka nahrady
stanovenej znalcom prevySovala zalobcom pozadovani sumu a zalobca zotrval na jej
priznani, sud viazany zalobnym navrhom zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal zalobcovi
aj urok zomeskania od 2. marca 2007 do zaplatenia. Rozhodnutie o trovach konania

odovodnil s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 24. februara 2011 sp.zn. 8 Co 238/2010 na odvolanie
zalovaného rozsudok okresného sudu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud
prvého stupna tplne zistil skutkovy stav veci a spravne pravne vec posudil. V celom rozsahu
sa stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti sa vyjadril
k ndmietkam Zalovaného, tykajicim sa zakladu uplatneného naroku, spravnosti rozhodnutim
stdu priznanej vySky plnenia a k namietkam v otazke (ne)suladu konania Zalobcu s dobrymi
mravmi. Rovnako, ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, ze vykonanie d’alsich zalovanym
navrhnutych dokazov v stvislosti s ur€enim rozsahu bezdévodného obohatenia, by nebolo
ucelné a hospodarne. Zavery znalca povazoval za dostato¢ne presved¢ivé a fundované, a preto
spravne sud prvého stupna kontrolné znalecké dokazovanie nenariadil. Vypovede zastupcov
realitnych kancelarii, vzh'adom na ich pisomné vyjadrenia k veci, povazoval za nadbytocné
a nehospodarne. Rozsudok okresného sudu povazoval teda za vecne spravny. Rozhodnutie

0 trovach odvolacieho konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal véas dovolanie zalovany. Navrhol

rozhodnutie odvolacieho sudu aj okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
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konanie. Uviedol, ze odovodnenie rozhodnutia okresného sudu nedéva odpoved’ na otazku,
akymi tvahami sa riadil pri hodnoteni znaleckého posudku ajeho dodatku, a ani
nevysvetl'uje, prec¢o nevykonal nim navrhnuty dokaz. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
prvého stupiia nepreskiimatelné. Za nepresktimatel'né povazoval aj rozhodnutie odvolacieho
stdu, lebo sa v odovodneni rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov
rozsudku sudu prvého stupiia a ziadnym spésobom sa nezaoberal jeho namietkami uvedenymi
V odvolani, ktoré sa tykali nespravnosti postupu okresné¢ho sudu v tom, Ze nevyhovel jeho
navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Tymto nespravnym postupom mu
sudy nizSich stupniov odiali moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,

a preto je jeho dovolanie pripustné a aj dovodné.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, ze navrhuje dovolanie ako

nepripustné odmietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1
0O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejednd sa ani
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o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ktorym by sud prvého
stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p..
Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 0ds. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci

sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred stdom

konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani

zistena.

Pokial' Zalovany V dovolani tvrdil, ze odo6vodnenie rozhodnutia okresného sudu
nedava odpoved’ na otazku, akymi ivahami sa riadil pri hodnoteni znaleckého posudku a jeho
dodatku a preco nevykonal nim navrhnuty dokaz a ze ani odvolaci sud sa nezaoberal jeho
namietkami uvedenymi v odvolani, ktoré sa tykali nespravnosti postupu okresného sudu
v tom, ze nevyhovel jeho navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania, treba
uviest’, ze tieto tvrdenia nemaju oporu v obsahu spisu. Okresny std v odovodneni rozsudku
podrobne uviedol, z akych podkladov znalec vychadzal pri uréeni rozsahu obvyklého najmu
za pozemKky v Case, kedy boli zalovanym uzivané, ¢o ho viedlo k Gprave povodne stanovenej
vysky obvyklého ndjmu a preCo neprihliadol na vyjadrenia d’al$ich troch realitnych kanceldarii.
Uviedol, preco si osvojil zdvery znalca a odovodnenie jeho rozsudku obsahovalo aj
vysvetlenie, preco nevykonal zalovanym navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie, resp.
vysluch zéstupcov realitnych kanceldrii. Nemozno prisvedCit ani tvrdeniu dovolatela, ze
odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
rozsudku sudu prvého stupnia. Odvolaci siid sa okrem iného struéne vyjadril v dévodoch

rozsudku aj k otazke nevykonania zalovanym navrhnutych d’alich dokazov. Zalovany preto
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neopodstatnene namieta, ze rozsudky sudov nizSich stupniov si pre nedostatok dévodov
nepreskimatelné ateda, Ze stdy nizSich stupfiov mu odnali moznost’ pred sidom konat

vV zmysle ustanovenia § 237 pism. {/ O.s.p.

Dovolaci sid nezistil ani existenciu Zziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
Vv taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/,e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie

V tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. avdovolacom konani neboli zisten¢ ani dovody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou Upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sid nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal

navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



