Najvys$s§isad 6 Tost 19/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 06. juna 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. V. pre pokraovaci
trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, o staznosti
obzalovaného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica

z 29. aprila 2013, sp. zn. BB-3T 25/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného M. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica uznesenim z 29. aprila 2013,
sp. zn. BB-3T 25/2012, rozhodol o tom, ze podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalovaného
M. V., nar. X., trvale bytom M., T. X./X., t.&. v Ustave na vykon vizby Bansk4 Bystrica,
0 prepustenie z vizby na slobodu sa zamieta (l.) a zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

sa vizba obzalovaného nenahradza dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika (11.).

Proti tomuto uzneseniu (obom jeho vyrokom) zahlasil obzalovany M. V. hned’ po jeho
vyhlaseni staznost’, ktoru neskdr prostrednictvom svojho obhajcu aj bliz§ie pisomne

zdovodnil.

V odovodneni obzalovany opakovane popiera svoju vinu a trestné stihanie povazuje
voci jeho osobe za vykonStruované. Zdoraznil, Ze momentélne je vzhl'adom na nim podané
odvolanie voc¢i prvostupiiovému odsudzujucemu rozsudku posudenie otazky doévodnosti
podanej obzaloby vecou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a z uvedeného doévodu

preto uz neobstoji odovodiovanie d’alSieho trvania vdzby priebehom a vysledkami hlavného
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pojednavania. Ako nova a zasadnu skuto¢nost’, v dosledku ktorej podl'a jeho nazoru obava
Z pokracovania v trestnej Cinnosti pominula uvadza plynutie ¢asu a dobu, po ktoru
je vo vézbe. M4 za to, Ze len dovodné podozrenia zo spachania konkrétneho trestného ¢inu,
ktoré dosahuje vyssi stupen pravdepodobnosti je zakladom zakonnosti vézby, a preto bolo
potrebné, aby v jeho pripade pristipil iny vyznamny dévod umociiujiici povodné podozrenie
(za takyto dovod nepovazuje vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku sidom prvého stupia).
Pokial’ ide potom o argumentaciu siidu uvedent vV napadnutom rozhodnuti, opierajiicu sa tiez
0 jeho obranu v trestnom konani, tak tuto povazuje za nepripustni, sidom vyvodené zavery

hodnoti ako svojvol'né, subjektivne a ziadnymi relevantnymi skuto¢nost’ami nepodloZzené.

Co sa tyka otazky mozného nahradenia jeho vizby dohladom probaéného
a media¢ného uradnika, tak ani Vtomto ohlade sa S oddvodnenim sidu nestotoznuje,
nakolko toto je opét’ zalozené len na vSeobecnych a ni¢im nepodlozenych domnienkach.
Podl'a jeho ndzoru st totiz V pripade jeho osoby splnené vsetky predpoklady na pouzitie

uvedeného inStitutu.

Na zéklade vyssie uvedeného preto obzalovany navrhol, aby najvyssi sud napadnuté
uznesenie zruSil a rozhodol o jeho prepusteni z vdzby na slobodu. V pripade, ze dojde
k zaveru, ze dovody vdzby u neho nad’alej existuji, navrhuje vdzbu nahradit dohadom

probacného a mediacného uradnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajice a zistil, ze podana staznost

nie je dévodna.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze bude pokraovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.
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Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby

v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moéze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 79 ods. 2, veta prva Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie
a sud su povinni skumat’ v kaZzdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaju,

alebo ¢i sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokuritor takej Ziadosti nevyhovie, predlozi
ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné
konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania
rozhodnat. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné ddévody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajuce;j

ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podrla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo ¢/, moéze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného
na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu mozno ucel véizby dosiahnut’ doh'adom probaéného a mediacného

uradnika nad obvinenym.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze M. V. bol do vdzby vzaty
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica z 3. marca 2011, sp. zn. Tp 20/2011, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 11. marca 2011, sp. zn. 4 Tost 6/2011, ato z dovodov uvedenych
Vv § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., stym, ze tdito mu zacala plynat dilom 1. marca 2011

0 05.30 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

30. jula 2012 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na Specializovany trestny sid Pezinok na vys§ie menovaného obzalobu
pre pokracovaci trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ako i pokracovaci trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4

Tr. zak., ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade tam blizsie uvedenom.
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Na hlavnom pojednavani konanom 18. aprila 2013 bol vyhlaseny prvostupiiovy
rozsudok, sp. zn. BB-3T 25/2012, ktorym bol obzalovany M. V. uznany vinnym
zo spachania vy§Sie zmienenych trestnych ¢inov (v jedno¢innom stibehu), a to v podstate
na rovnakom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe. Za to ho sud odsudil
na thrnny trest odiatia slobody v trvani 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strazenia a zaroven mu podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. ulozil i penazny
trest vo vymere 100 000 €, a to i spolu s ndhradnym trestnom odnatia slobody pre pripad
umyselného zmarenia jeho vykonu Vv trvani 1 roka. Predmetny rozsudok nenadobudol

pravoplatnost’ z dovodu obzalovanym podaného odvolania.

Pisomnym podanim z 23. aprila 2013 poziadal obvineny M. V. 0 prepustenie z viazby
na slobodu, kde pre pripad konstatovania d’alSicho trvania dovodov vizby zaroven navrhol

jej nahradenie dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preskamal predlozeny spisovy material
a prihliadajiic na vysSie citované zidkonné ustanovenia, ako i prisluiné Elanky Ustavy
¢i Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, respektujiic pritom zaroven tiez
tomu prislichajucu judikataru, dospel Kk zaveru, Ze Specializovany trestny sid rozhodol
v danom pripade spravne a Vv sulade so zdkonom, ked predmetnti ziadost' obzalovaného
0 prepustenie z vazby na slobodu zamietol, pretoze i podl'a jeho nazoru st tu aj nad’alej dané

vSetky zakonné podmienky (tak formalne ako i materialne) pre jeho d’alSie trvanie vizby.

V prvom rade treba uviest, Ze dovodnost podozrenia zo spachania vySSie
spomenutych trestnych c¢inov obZalovanym M. V. sa Ziadnym spdsobom nerozptylila,
ba prave naopak. V tomto smere je mozné poukdzat’ na vo veci vyhlaseny prvostupnovy
odsudzujuci rozsudok, a to bez toho, aby tym bola prejudikovana vina obzalovaného,

resp. aby tym doslo k nejakému nepripustnému zasahu do zasady prezumpcie neviny.

Pokial’ ide potom o existenciu takych konkrétnych skutocnosti, z ktorych vyplyva
dovodna obava z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti obzalovanym, tak aj tu musi
najvyssi sud suhlasit’ so zavermi prvostupnového stidu, uvedenymi v napadnutom uznesent,
na ktoré preto v plnom rozsahu odkazuje. Argumenticia sidu nie je v tomto ohlade
Vv ziadnom pripade vSeobecnd, svojvol'na a ni¢im nepodlozend, tak ako to namieta obzalovany

V podanej st’aznosti.
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Sud dostato¢ne podrobne a presne oznacuje okolnosti, opodstatitujuce u obzalovaného
aj d’alSie trvanie tzv. preventivnej vazby (str. 17 a 18 uznesenia). Nie je pritom nepripustné,
7e Vtejto suvislosti poukazuje predovsetkym na jednotlivé dokazy vykonané na hlavnhom
pojednavani - medzi nimi i na vypoved a tvrdenia samotného obzalovaného. Opitovne
je treba zdoraznit’, ze odpoved na otazku, ¢o vSetko mozno subsumovat pod ,.konkrétne
skutoénosti v zmysle § 71 Tr. por. Vv zakone nendjdeme. Je to vzdy vecou postdenia
prislusného sudu, ktory prihliada na Specifika toho - ktorého pripadu, ako i osobné pomery

obzalovaného.

Na tomto mieste treba tiez podotknut zaroven tu skutoCnost, ze sud je povinny
v kazdom jednom s$tadiu konania dosledne skimat® opodstatnenost’ d’alSieho trvania vizby
aVtej suvislosti i existenciu jednotlivych konkrétnych skutocnosti. V pripade, ze sa tieto
nezmenili oproti predchadzajicemu vdzobného rozhodnutiu vydanému v predmetnej veci,

ni¢ nebrani poukazu na takto uz skor zistené skutocnosti.

Co sa tyka posudzovaného pripadu, tak tu je dovodnost’ d’alicho vizobného stihania
obzalovaného M. V. rovnako tak podlozena skuto¢nostami uz predtym viackrat
konstatovanymi zo strany prislusnych sadov. Okrem charakteru stihanej trestnej Cinnosti,
jej rozsahu, zavaznosti a dlhsieho ¢asového obdobia, pocas ktorého mala byt tato pachana
treba upozornit’ i na vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani (a v ramci

toho i na vyjadrenia obzalovaného).

Od posledného vazobného rozhodnutia v danej veci (tunajsi sud naposledy rozhodoval
uznesenim z 19. marca 2013, sp. zn. 5 Tost 10/2012) nenastala Ziadna také zdsadnd zmena,
ktora by znamenala oslabenie vdzobného dovodu v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Hrozba, Ze obzalovany by po prepusteni z vdzby na slobodu pokra¢oval vo svojej
predchadzajicej Cinnosti na zaklade suidom prvého stupiia spravne zistenych konkrétnych

skutoc¢nosti stale trva.

A napokon sa najvy$si sud stotoznil i S tym tvrdenim prvostupnového sudu,
7e vzhl'adom na osobu obzalovaného je mélo pravdepodobné, Ze by bolo mozné ucel vizby
dosiahnutt nim navrhovanym dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
ato aj za pripadného ulozenia primeranych obmedzeni alebo povinnosti. | vtomto smere

je teda napadnuté rozhodnutie spravne.
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Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 06. juna 2013

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



