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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu a JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej, v pravnej veci
zalobkyne JUDr. Iveta Petejova, advokatka, Hlavna 20, KoSice, zastipena JUDr. Tiborom Sésfaiom,
advokatom, Fejova 4, KoSice proti zalovanému: JUDr. Rudolf Manik, PhD., Néarodna trieda 4, KoSice -
spravca konkurznej podstaty ipadcu EKOTHERMAL 99, spol. s r. 0., Duhova 19, Kogice, ICO: 31 693
814, zastipeny JUDr. Jozefom Goblom, advokatom, Jantarova 30, KoSice, o urCenie pravosti
pohladavky vo vySke 16.632,28 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 15Cbi/1/2013 - 223 z 31. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 15Cbi/1/2013 - 223 z 31. maja 2017 potvrdzuje.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobkynin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k.
15Cbi/1/2013 - 223 z 31. maja 2017 Zalobu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania.

2. Zalobkyha sa v konani domahala uréenia, e pohladavka, ktora prihlasila v konkurznom konani
upadcu EKOTHERMAL 99, s. r. 0., vo vyske 16.632,28 eur, je opravnena a je pohladavkou proti
podstate a uspokojuje sa podla § 31 ods. 1 pism. f/ v spojitosti s § 32 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v platnom zneni (d’alej len ZKV), v poradi podl'a § 31 ods. 6 pism. e/ ZKV.
Pohl'addavka pochadza zo zmluvy zo dila 25.5.2007 o poskytovani pravnych sluZieb, na zaklade ktorej
vykonavala pre zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty EKOTHERMAL 99, s. r. 0. pravne sluzby.

Nasledne mu doru¢ila faktiru ¢. 1/9/2007 na sumu 16.940,78 eur, ktori Zalovany osobne prevzal
14.9.2007. Zalovany uznal ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 308,50 eur.

3. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5K 34/03-30 zo diia 20.2.2004 bol na majetok dlznika
EKOTHERMAL 99, s. r. o. vyhlaseny konkurz. Za spravcu podstaty bol ustanoveny JUDr. Rudolf
Manik.



4. Krajsky sud v KoSiciach ako konkurzny sud, upovedomil Zalobkytiu ako veritelku, Ze po tom, ako si
prihlasila u spravcu konkurznej podstaty JUDr. Rudolfa Manika svoju pohl'adavku proti podstate vo
vyske 16.940,78 eur, spravca konkurznej podstaty uznal pohladavku proti podstate vo vyske 308,50 eur
a poprel pohladavku vo vyske 16.632,28 eur z dévodu, Ze vypocet pohladavky je v rozpore s vyhlaskou
¢. 655/2004 Z.z., a vyzval ju na podanie zaloby podla § 29 ods. 5 ZKV, ktort v zakonnej lehote podala.

5. Obranou zalovaného v konani bolo popretie uzavretia spornej Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
zo dia 25.5.2007. Podpis na faktare nespochybnil, poukédzal vSak na to, Ze je nepripustné priznanie
zmluvnej podielovej odmeny za poskytovanie pravnej sluzby v incidenénom spore, s poukazom na
rozhodnutie Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 2126/2009, pretoze sud pri priznavani
takejto odmeny musi prihliadat’ na zasady poctivosti, primeranosti, a aby takéto dojednanie nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi a s poctivym obchodnym stykom. V inciden¢nom konani sa odmena
nepriznava ako tarifnd odmena, teda ani ako podielova odmena, ale priznava sa narok na tarifni odmenu,
ktoru zalovany uznal, a to v rozsahu 308,50 eur. Zaroven vzniesol namietku premlCania, kedze
pohladavka bola splatna v roku 2007 a zalobkyna ju uplatnila na sude az v roku 2012 pri odvolani proti
rozvrhovému uzneseniu. Poukdazal tiez na to, Ze tato pohladavka je z uspokojenia v konkurze vyli¢ena
podla § 33 ods. 1 pism. e/ ZKV, ked’Ze bola uplatnena az po pravoplatnom prejednani konecnej spravy
sudom v konkurznom konani EKOTHERMAL 99, s. r. o., ktora bola schvalena dna 7.8.2012.

6. Vo veci sud prvej in§tancie nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Pismoznalectvo, odvetvie
Ruéné pismo, PhDr. G. L., U., S., na posudenie, Ci:

1/ podpis na Zmluve o poskytnuti pravnych sluzieb zo dia 25.5.2007 je vlastnoru¢nym podpisom JUDr.
Rudolfa Manika, PhD.

2/ ¢i podpis a text pisma pri podpise ,,prevzal dia 14.9.2007“ na fakture ¢. X/X/XXXX zo dia
14.9.2007 je vlastnoruénym podpisom JUDr. Rudolfa Manika, PhD. a vlastnoru¢ne pisanym textom
»prevzal dia 14.9.2007¢.

7. Z posudku vyplyva zaver, Ze ,,postudenie, ¢i podpis Zalovaného na Zmluve o poskytovani pravnych
sluizieb z 25.5.2007, nie je mozné rozhodnut, ¢i sa jedna o napodobeninu (falzifikat) bez snahy o
napodobu, pripadne spamiti alebo o tmyselne skomoleny vlastny podpis JUDr. Rudolfa Manika* a v
pripade posudzovania podpisu a textu na faktire ¢. X/X/XXXX zo 14.9.2007, nie je mozné rozhodnut’,
¢i podpis v zneni ,Manik“ je napodobeninou (falzifikitom) pripadne spamiti alebo o Umyselne
skomolenym vlastnym podpisom JUDr. Rudolfa Manika.* Znalec vS§ak dospel znaleckym dokazovanim
k zaveru, ze zalovany JUDr. Rudolf Manik ,Je pisatelom sporného pisomného zapisu v zneni
,PREVZAL DNA 14.9.2007“ v avom spodnom rohu inkriminovanej faktury &. X/X/XXXX.

8. Pravne vec posudil sud prvej inStancie podla § 31 ods. 3 pism. a/, § 31 ods. 5, § 31 ods. 6 pism. e/,
§ 32 ods. 1, § 33 ods. 1 pism. e/ a § 25 ods. 2 ZKV a dospel k zaveru, ze zaloba je nedovodna.
Zalovany v priebehu celého konania tvrdil, Ze podpis na spornej zmluve o poskytovani pravnych sluzieb
nie je jeho podpisom, Ze zalobkyna si neuplatnila véas predmetnti pohladavku proti podstate u
zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty, pohl'adavka je premlcand, ako aj Ze bola uplatnena az po
prejednani kone¢nej spravy.

9. Prioritne krajsky sud posudzoval, ¢i Zalobkyia v¢as uplatnila u Zalovaného predmetnu pohladavku do
prejednania kone¢nej spravy, a nasledne, ¢i ju uplatnila véas predmetnou Zalobou o urenie pravosti
pohl'adavky proti podstate na sude. Za tcelom osvedCenia skuto¢nosti prevzatia faktury zalovanym
nariadil sid prvej inStancie znalecké dokazovanie z ktorého vyvodil, Ze sporny pisomny zapis v zneni
,PREVZAL DNA 14.9.2007¢ jednozna¢ne napisal Zalovany, ¢im ustalil, Ze v tomto momente k
doruceniu faktury skutocne k rukadm Zalovaného doslo. Tu poukazal sud prvej inStancie na prax
konkurznych sadov, podla ktorej sa povazuje zasiclanie faktir pre spravcu konkurznej podstaty v
priebehu konania zo strany jednotlivych veritelov s pohladdvkami proti podstate za uplatnenie takejto
pefiaznej pohl'adavky proti podstate u spravcu. Zalobkyna si teda diia 14.9.2007 uplatnila u Zalovaného
spornt pohl'adavku proti podstate za poskytnuté pravne sluzbe tym, ze dorucila zalovanému fakturu. Ide



o poskytnuté pravne sluzby, ktoré vznikli na zdklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z
25.5.2007 do prejednania a schvalenia konecnej spravy v konkurznom konani ipadcu EKOTHERMAL
99, s. 1. 0. Konecna sprava tipadcu bola schvalena dia 7.8.2012 uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 5K/34/2003-305 zo dna 7.8.2012.

10. Namietku preml¢ania nepovazoval std prvej inStancie za dévodnu, pretoze zaloba bola podanad na
zaklade vyzvy konkurzného sudu zo dna 19.9.2013, ktort prevzala zalobkyiia 18.10.2013, nasledne dila
18.11.2013 zalobu podala.

11. V konkurznej veci ipadcu EKOTHERMAL 99, s. r. o. bolo uz konkurznym sudom vydané
rozvrhové uznesenie ¢. k. 5K/34/2003-313, proti ktorému podala odvolanie Zalobkyna. Nasledne
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim €. k. 40bo 20/2013 z 31.5.2013 zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil Krajskému stidu v KoSiciach na dalSie konanie. Najvyssi sud v
odovodneni uviedol, ze spravca konkurznej podstaty poprel, Zze so zalobkynou uzatvoril zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, avsak potvrdil, Ze ho ako spravcu konkurznej podstaty zastupovala v
konani pred sidom. Nasledne Krajsky stid v KoSiciach vyzval Zalobkyiu na podanie v tejto veci
prejednavane;j zaloby.

12. Zalovany neoznamil Zalobkyni, ako rozhodol o jej pohladavke proti podstate, a neoznamil to ani
konkurznému stdu, preto konkurzny sud predmetni pohl'adavku zalobkyne proti podstate nezahrnul do
povodne vydaného rozvrhového uznesenia. Ked'Zze zalobkyna v¢as na naslednti vyzvu reagovala podanim
zaloby, namietka preml¢ania je nedévodna.

13. V suvislosti s povahou uplatnenej pohl'adavky sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna siu
zalovaného uplatnila celi pohladavku vycCislenti faktarou ¢. X/X/XXXX zo 14.9.2007 vo vyske
16.940,78 eur za poskytované pravne sluzby v konani na Krajskom sude v KoSiciach ¢. k.
10Cbi/19/2005 zalobcov MUDr. 1. O. a spol. proti EKOTHERMAL 99, s.r.o. o zaplatenie 6.396.825,-
Sk.

14. Zalovany uznal z celkovej fakturovanej pohladavky Zalobkyne 510.358,80 Sk (16.940,78 eur) iba
¢ast’ v rozsahu 308,50 eur, zvySok poprel. Suma zodpovedajiica uznaniu pozostava z pausalnej odmeny
ako 1/13 vypoctového zdkladu v inciden¢nom konani (¢. k. 10Cbi/19/2005) za 6 ucelnych tkonov
pravnych sluzieb, ktoré zalobkyna vykonala, a to prevzatie a priprava zastupenia, ucast’ na pojednavani
dna 28.5.2007 a dna 31.5.2007, podanie odvolania, konzultacia s klientom a spét'vzatie odvolania. Suma
308,50 eur nie je teda predmetom sporu o uréenie pravosti zvysSnej popretej Casti pohladavky proti
podstate titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 16.632,28 eur.

15. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze zalobkyna ma narok len na uvedenu, nespornt, tarifnil
odmenu podla § 11 ods.1 pism. a/ vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

16. Narok zalobkyne na zaplatenie zostatku pohladdvky nie je dovodny, pretoze ani znaleckym
dokazovanim nebolo preukdzané, Zze Zalobkyina a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani pravnych
sluizieb z 25.5.2007, na zaklade ktorej si zalobkyna uplatituje svoju pohladavku v tomto konani ako
podielovi 20% odmenu z hodnoty sporu ¢. k. 10Cbi/19/2005. Vysledky znaleckého dokazovania v
tomto konani nevyvratili tvrdenie zalovaného, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so zalobkynou
neuzatvoril a stdny znalec nepotvrdil v znaleckom posudku, ze podpis na tejto zmluve, je podpis
zalovaného.

17. Sud neakceptoval navrh Zalobkyne na vykonanie dalSicho znaleckého dokazovania na urcenie
pravosti podpisu zalovaného na predmetnej Zmluve, ktory Zalobkyna predniesla az na pojednavani
konanom dna 31.5.2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ked’ nariadenie d’alSicho znaleckého
dokazovania vo veci nepovazoval za hospodarne a ucelné, pretoze podla § 25 ods. 2 ZKV zalobkynou
uplatnena pohl'adavka za poskytované pravne sluzby pre zalovaného v prospech upadcu EKOTHERMAL



99, s. r. o., predstavuje trovy konania vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k.
10Cb1/19/2005. V tomto konani bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 10Cbi/19/2005-74 zo
diia 31.5.2007 tak, Zze bolo urcené, ze pohladévka Zalobcov vo vyske 3.854.031,- Sk je nespornd a v
prevysujucej Casti (2.551.794,- Sk) sud Zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.
To znamena, ze upadcovi, ktorého zastupovala zalobkyna, neboli priznané trovy konania. Tymto
sudnym konanim teda neboli do konkurznej podstaty ipadcu EKOTHERMAL 99, s.r.0. priznané trovy a
nevznikol prospech z vedenia tohto sporu ¢. k. 10Cbi/19/2005. Preto ani Zalobkyila nemé narok na
uplatnent podielovi odmenu za zastupovanie tpadcu v uvedenom konani ¢. k. 10Cbi/19/2005, pretoze
tieto uplatnené trovy sa nepovazuju za naklady konkurznej podstaty, a teda nie si pohladavkou
zalobkyne proti konkurznej podstate ipadcu EKOTHERMAL 99, s. r. o.

18. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala Zalobkyna (d’alej aj ,,odvolatel’ka™) odvolanie z dévodu, ze
rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
odovodnila podla § 365 ods. 1 CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere. Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dovody, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zistenia a rozhodnutie stidu
prvej inStancie vychéadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

19. Poukazala na to, ze zalobca a Zalovany uzavreli diia 25.05.2007 Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, na zaklade ktorej aj tieto sluzby zalovanému poskytla. Odmenu vytétovala faktarou ¢. 1/9/2007
s vyuctovanim pohladavky proti podstate, ktoru Zalovany osobne prevzal dia 14.09.2007. Zaver sudu
prvej inStancie, ze zmluvu nepodpisal zalovany, povazuje za rozporny so spOsobom vykonavania
dokazov, ked'ze sud nevypocul svedka H. D.. Len formalne aplikovanic nejednoznacnych zaverov
znaleckého posudku je nespravne, ked’ze znalecky posudok ma rovnakt vahu ako akykol'vek iny dokaz.
Zalobkyia ma zato, Ze uniesla dokazné bremeno vo vztahu k platnému zatvoreniu predmetnej zmluvy
predlozenim originalu zmluvy a originalu faktury, skutkovymi tvrdeniami zalobcu, ¢estnym prehlasenim
svedka H. D. a z&vermi Znaleckého posudku PhDr. G. L..

20. Za arbitrarny povazuje postup sudu prvej inStancie, ktory neakceptoval ani navrh na vykonanie
kontrolného znaleckého posudku, pretoze sid nemoéze vychadzat' zo zaveru znalca, ktory nedava
jednoznacnti odpoved’ na polozeni otazku. V oddévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie
nedostatoéne ozrejmil, z akych dévodov nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom svedka, ani
prec¢o nevykonal kontrolné dokazovanie.

21. Za nespravny d’alej povazuje zaver, ze do konkurznej podstaty upadcu EKOTHERMAL 99, s. r. o.
neboli priznané trovy a nevznikol mu tak prospech z vedenia sporu ¢. k. 10Cbi/19/2005 a Zalovanému
nebola priznanad nahrada trov daného konania. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyiia nema aj z tohoto
doévodu narok na uplatnent podielovi odmenu.

22. Zalobkyia poukézala na to, Ze trovy konania &. k. 10Cbi/19/2005 neboli Zalovanému priznané z
dovodu, Ze zalovany dal Zalobcovi pokyn na spit'vzatie odvolania. Uplatneny narok ako zmluvny narok
v§ak predstavuje pohl'adavku proti podstate v poradi podl'a ust.§ 31 ods. 6 pism. e/ ZKV.

23. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkou tykajicou sa nemoznosti roz§irovania dévodov
popretia pohladavky, ktorym bol v tomto konani nespravny vypocet vySky odmeny, nie existencia
popretej pohl'adavky.

24. Za nespravny tiez povazoval postup sudu prvej inStancie pri vyroku o nahrade trov konania, kedy
mal tento postupovat’ podla ust. § 257 CSP a zalovanému ich nepriznat, ked’ze tento udelil pravnemu
zastupcovi plnomocenstvo na zastupovanie vo veci iba formdlne a nie je dovod, aby bol v konani
zastipeny advokatom.



25. Zalobkyna navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenit’ tak, e
zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi priznad nahradu trov konania v celom rozsahu, resp. aby
podla ust. § 389 CSP v spojitosti s ust. § 391 CSP rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

26. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany a navrhol rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdit’.
Poukazal na to, ze podla znaleckého posudku zalovany spornt zmluvu ani fakturu nepodpisal, navyse
kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhoval Zalovany ani vo vyjadreni k vysledkom znaleckého
dokazovania. V ¢ase udajného uzatvorenia zmluvy bol syn Zzalobcu H. D. malolety, preto jeho vysluch aj
s ohl'adom na blizky pribuzensky vzt'ah so Zalobkynou nepoklada Zalovany za relevantny. Nestotoznil sa
s tvrdenim o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, za dévodné pokladd aj priznanie nahrady trov
konania uspesnému zalovanému.

27. Na vyjadrenie zalovaného reagovala Zalobkyna vyjadrenim, podla ktorého svedok H. D. bol osobne
pritomny pri podpisovani spornej zmluvy aj faktary. Uviedla, Ze pribuzensky vztah svedka so stranou
sporu prekazku svedeckej vypovede ako dokazného prostriedku nevylucuje. Svedok mal v rozhodnom
case 14 (podpis zmluvy) resp. 15 rokov (podpis faktiry) a bol schopny vnimat’ javy objektivnej reality,
zapamitat’ siich a spravne ich reprodukovat’.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) ako sud funkcne
prislu§ny na dokonéenie predmetného odvolacicho konania podla ust. 470 ods. 4 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), po prejednani odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednévania, v rozsahu a
z dévodov v fiom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie (ust. § 383 CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

29. Predmetom odvolacicho konania je prieskum vecnej spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na urcenie, Ze pohladavka, ktoru zalobkyia prihlasila v
konkurznom konani upadcu EKOTHERMAL 99, s. r. 0., KoSice vo vyske 16.632,28 eur, je opravnend a
je pohl'adavkou proti podstate a uspokojuje sa podl'a § 31 ods. 1 pism. f/ v spojitosti s § 32 ods. 1 ZKV,
v poradi podl'a § 31 ods. 6 pism. e/ ZKV.

30. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5K 34/03-30 zo dna 20.2.2004 bol na majetok dlznika
EKOTHERMAL 99, s. r. 0., Dithova 19, Kogice, ICO: 31 693 814, vyhlaseny konkurz. Za spravcu
podstaty bol ustanoveny JUDr. Rudolf Manik, advokat, Jantarova 30, KoSice. Konkurzny sud
upovedomil zalobkynu ako veritelku EKOTHERMAL 99, s.r.o., Dihova 19, KoSice, Ze potom, ako si
prihlasila u spravcu konkurznej podstaty JUDr. Rudolfa Manika svoju pohl'adavku proti podstate vo
vyske 16.940,78 eur, spravca konkurznej podstaty uznal pohladavku proti podstate vo vyske 308,50 eur
a poprel pohladavku vo vyske 16.632,28 eur z dévodu, Ze vypocet pohladavky je v rozpore s vyhlaSkou
¢. 655/2004 Z. z.

31. Podla § 31 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani pohladavkami proti
podstate st pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu.

32. Podla § 31 ods. 6 pism. ¢/ Zakona o konkurze a vyrovnani pohl'adavkami proti podstate si naroky
zo zmluv uzatvorenych spravcom.

33. Podl'a § 32 ods. 1 Zékona o konkurze a vyrovnani v rozvrhu sa uspokoja pohl'adavky podla § 31
ods. 1, ak neboli uspokojené v priebehu konkurzu; pohladavky proti podstate a naroky podla § 31 ods.
1 pism. a/ az ¢/ sa uspokoja v poradi podla § 31 ods. 6 a 7.

34. Podla § 25 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani trovy konani suvisiacich s konkurzom sa
povazujii za néklady podstaty vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu, a to najviac do
vysky tohto prospechu. Poplatky za konania vedené sprdvcom su vzdy nakladom podstaty a musia byt’
zahrnuté do kone¢nej spravy.



35. Sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby oddvodnil dvoma skutocnostami, ktoré ho k zaveru o
neopodstatnenosti zalobného névrhu viedli:

a. zaver o neplatnosti zmluvy o prévnej pomoci, uzavretej dia 25.5.2007, medzi Zalobkyiou a
konkurznym spravcom JUDr. Manikom,

b. zaver o neopravnenosti vy¢islitt odmenu postupom zodpovedajicim dohode o podiclovej odmene
vzhladom na vysledok sporu, v ktorom bolo pravne zastupenie poskytnuté.

36. Sud prvej inStancie teda vyslovil dva zakladné predpoklady, preco povazoval navrh v rozsahu
zamietnutia za neopodstatneny. Odvolaci sud vyhodnotil spdsob vykonania dokazov, ustalenie
skutkového stavu a z neho vyvodené prave zavery, t. j. pravne posudenie veci sidom prvej inStancie,
ako spravne, a s jeho oddévodnenim sa v celom rozsahu stotoziiuje. K odvolacim namietkam zalobkyne
uvadza nasledovné:

Namietka preskiimavania zaloby nad ramec popieracicho prejavu.

37. Inciden¢né konania st konania osobitne regulované v ramci prebiehajuceho konkurzu na majetok
dlznika/tipadcu a ich uprava je pomerne prisne formalizovana (v ¢ase aplikacie OSP napriklad osobitnou
koncentra¢nou zasadou) a postup sudu pri skimani povahy takto uplatnenej pohl'adavky skutocne
podlicha uritym procesnym obmedzeniam. V uzneseni Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 30.
januara 2017, sp. zn. 30bdo 70/2016 (R 63/2017), najvyssi sud vyslovil, Zze konkurzny sad nie je
opravneny preskiimavat’ popreti pohladavku z inych dévodov ako tych, ktoré sprévca uviedol v
incidenénom konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname pohladavok. U¢elom incidenéného
konania je rozhodnit' o tom, ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaji
skutoénosti a vylucuji pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena.

38. Odvolaci sud vsak v suvislosti s namietkou Zalobkyne smerujicej k tomu, Ze sud prvej in§tancie v
rozpore so zakonnym prikazom preskumaval uplatnent pohladiavku nad ramec popieracieho prejavu
spravcu na prieskumnom pojednévani, dospel k zaveru, Ze tato neobstoji. Spravca konkurznej podstaty
uznal pohladavku proti podstate vo vyske 308,50 eur a poprel pohl'adavku vo vyske 16.632,28 eur z
dévodu, ze vypocet pohladavky je v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z., ¢o aj zodpoveda kone¢nému
zaveru konajuceho sudu, ktory takyto prejav vyhodnotil ako prejav smerujuci k spochybneniu spoésobu
urcenia odmeny ako celku. Popretie pohladavky vo zvySku z dévodu nespravneho vycCislenia bolo
jednoznanym prejavom spravcu, ze uznava povinnost za poskytnuté pravne sluzby zaplatit sumu
uznanu (308,50 eur), t. j. v rozsahu danom zakonom, necitiac sa viazany zmluvou, ktort povazoval za
neplatnd, a vo zvysku tuto pohladavku ako neopravnent (nespravne vy¢islenu, t. j. nespravne uplatnenti
v celom zvy$nom rozsahu) odmieta.

Platnost’ zmluvy o pravnej pomoci

39. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil okolnosti véasného prihlasenia spornej pohladavky, kedy
uzavrel, Ze zalobkyfa uplatnila u zalovaného predmetnu pohladédvku proti podstate vo vyske 16.628,28
eur (16.940,78 eur bez sumy, do ktorej sud navrhu vyhovel) v¢as, ked’ze zalovanému dorucila faktiru
¢. 1/9/2007 skuto¢ne dna 14.9.2007. Toto vyplyva aj zo zaverov pismoznaleckého posudku, ako aj z
praxe konkurznych stdov, podla ktorej sa povazuje zaslanie faktury spravcovi konkurznej podstaty v
priebehu konania za uplatnenie penaznej pohladavky proti podstate.

40. Pohladavka uplatnend v konani ma byt odmenou za poskytované pravne sluzby v konani na
Krajskom stude v Kosiciach ¢. k. 10Cbi/19/2005 zalobcov MUDr. Cyril Krasnovsky a spol. proti JUDr.
Rudolfovi Manikovi, SKP tpadcu EKOTHERMAL 99, s. r. 0., o urCenie pohl'adavky 6.396.825,- Sk
ako nespornej. Ani toto konanie teda nebolo konanim na plnenie, ani na ur¢enie existencie ¢i neexistencie
prava, i8lo o konanie, ktoré malo vylu¢ne povahu inciden¢ného konania o uréenie pravosti pohladévky,
kedy sud neriesil jej podstatu, ale opravnenost’ jej uspokojenia v konkurznom konani. Teda predmetom
skimania v danom konani nebola povaha pohladavky ako takej, ale len opravnenost popieracicho



prejavu spravcu (tu vznesenej namietky premlicania). Je nesporné, Ze v tomto konani bola zalovana
spolo¢nost’ na prvej inStancii neuspes$na (zo sumy 6.396.825,- Sk bola ako nespornd uznand suma
3.845.031,- Sk). Pravoplatnym sa stalo prvoinstanc¢né rozhodnutie, ked’ze odvolanie zalovany vzal spat’.
V predmetnom konani sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnej strane aj s ohl'adom na to, ze pomer
uspechu a netspechu bol porovnatelny. Spravcom uznana suma 308,50 eur pozostava z pausalnej
odmeny ako 1/13 vypoctového zakladu v incidenénom konani za 6 Gi¢elnych tkonov pravnych sluzieb,
ktoré Zalobkyna vykonala.

41. Predmetom konania vo veci preskimavanej odvolacim sidom je uplatneny narok na zaplatenie
sumy, ktord ma zodpovedat’ 20-tim percentam ,,aspechu® v uvedenom konani. Uspechom mé byt podl'a
odvolatel’ky suma 2.551.794,-Sk. Odvolatelka uplne opomina povahu konania, v ktorom pravne sluzby
zalovanému poskytla, ktoré nie je konanim na plnenie. Pokial mé4 byt podielovou odmenou odmena
zodpovedajuca percentudlnej Casti ,.hodnoty veci®, potom takyto sposob urcenia odmeny vo forme
odmeny je neurcity, nezrozumitelny a v zasade, vychadzajuc z doterajej ustalenej rozhodovacej praxe
NS SR, nepripustny s ohl'adom na povahu incidenéného konania.

42. Odvolaci sud tu poukazuje na zavery formulované v rozhodnutiach ako najvy$$ieho sudu, tak stidu
ustavného, z ktorych vyplyva nemoznost’ zamienat’ povahu incidencnej zaloby ako zaloby urovace;j, s
povahou urcovacej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k veci, kedy je jednoznaéne mozné hodnotu
takejto veci urcit, kedy vSak vysledkom konania je ziskanie vlastnictva veci urcitej hodnoty. V
incidenénom spore je hodnota pohladavky irelevantna, podstatou sporu je sposobilost’ pohl'adavky stat’
sa predmetom uspokojenia z konkurznej podstaty, aj to vo vySke, ktord v kone¢nom désledku nikdy
neznamend uplné uspokojenie takto uplatnenej pohl'adavky (zohl'adiiujuc princip uspokojovania veritelov
pari passu ako zdkladny princip konkurzného konania). Nie je teda Zalobou na plnenie, kedy je
predmetom konania skutoc¢ne hodnota veci. Uz v rozhodnuti Najvy$Sicho sidu SR sp. zn. 5 Obo
48/2014 (publikovany v ZSP pod ¢. 2/2015) sa uvadza, ze konanie o Zalobe o uréenie pravosti, vysky ¢i
poradia pohladavky konkurzného veritela (inciden¢nd Zzaloba), popretej v konkurznom konani, je z
hladiska uréenia vySky sudneho poplatku zo Zaloby ur¢ovacim sporom s jednotnou vysSkou stidneho
poplatku bez ohl'adu na vysku pohladavky, uréenie pravosti ktorej je predmetom konania. Aj z hladiska
urcenia tarifnej odmeny za tkony pravnej sluzby treba vychadzat’ z rovnakého principu.

43. V rozhodnuti sp. zn. 1 MObdoV/17/2006 najvy$si sud zaujal nazor, Ze zaloba o uréenie pravosti,
vysky alebo poradia pohladavky podla § 23 ods. 2 ZKV z dbévodu jej popretia na prieskumnom
pojednavani, je uréovacou zalobou podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku. Pri posudzovani
nahrady trov konania GspeSnému ucastnikovi preto plati, ze vyska tarifnej odmeny jeho advokata sa
urcuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ako v spore s neocenitelnou hodnotou veci.

44. Spravny je teda aj zaver sudu prvej inStancie, Ze navrhu nemozno vyhoviet aj z dévodu, ze
upadcovi, ktorého zastupovala Zalobkyia, nebola v danom konani priznana néhrada trov konania, teda v
nom nebol Gspesny a do konkurznej podstaty tymto konanim ni¢ neprirastlo. Moznost' advokata
dohodntit’ sa s klientom na zmluvnej odmene vo forme podielu na hodnote veci vyplyva z pravnej
upravy obsiahnutej v ust. § 7 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Dohoda o podiclovej odmene (pactum de quota litis)
nie je vo vacSine Clenskych Statov Europskej tinie pripustnd, kedZe jej povaha hrani¢i so zakladmi
advokatskej etiky. Jej pouzitie je teda prisne regulované a moznost’ jej aplikacie musi byt dévodna aj vo
vztahu k sporu, pre ktorého vysledok ma byt takato odmena pouzita, t. j. musi byt’ pripustna z hladiska
povahy predmetu konania, resp. veci. NespoOsobilost predmetu konania je spravidla dand vtedy, ak
hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, obdobne ako je to pri aplikacii § 11 ods. 1
pism. a/ advokatskej tarify, na ¢o nadvizuje aj vysSie uvedeny odkaz na judikatiru najvy$sicho sudu
aplikovanu v inciden¢nych sporoch (viac Fiacan 1., Kerecman P., Hellenbart V., Sedlacko F. : Whlaska

Ministerstva spravodlivosti o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(advokatska tarifa). Komentar. C. H. Beck Bratislava 2015).

K dokazovaniu



45. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
aII. US 251/03).

46. Vo vzt'ahu k namietke dovolatela, Ze sud prvej in§tancie nedostatoéne (resp. nespravne) vykonal
dokazy, odvolaci sud poukazuje na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod, ktory
zarucuje pravo na spravodlivé stidne konanie, avSak neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost’
dokazov alebo sposob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich vykonania st
otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu -
inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢ia
aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpe€i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03).

47. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran.
Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom, ani ¢estnym prehlasenim
Richarda Lipceia, ani jeho vysluichom.

48. Odvolaci sud tu poukazuje aj na uz ustaleny zaver tykajici sa znaleckého dokazovania vysloveny
napr. v rozhodnuti NS SR vo veci sp. zn. 6 Obdo/31/2008, z ktorého vyplyva, ze pokial ma sud
pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit’ vlastnym nazorom, ale musi
znalcovi ulozit’, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky, popripade
aby vypracoval novy posudok, alebo musi ustanovit' iného znalca, aby vec znovu posudil a vyjadril sa i
k spravnosti uz podaného posudku. Znalecky dokaz je len jeden z dokaznych prostriedkov, ktoré
hodnoti sud podla ust. § 132 OSP (teraz § 191 CSP). Sud pri jeho hodnoteni berie do tvahy jeho
logicka stavbu. Ak dospeje k zaveru, ze znalecky posudok nie je dostatocne presvedCivy, moze ho dat’
preskimat’ inému znalcovi. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie je zjavné, ze o zaveroch znalca tento
ziadne pochybnosti nemal.

49. V suvislosti s vyhotovenym posudkom vSak odvolaci stid povazuje za potrebné vyslovit, ze nad
ramec povinnosti znalca bola uvedena jeho hypotetickd tivaha o tom, kto a akym spdsobom mohol
podpis na zmluve vyhotovit, ¢i ide o zmeneny vlastny podpis alebo podpis tretej osoby. Znalec pritom
vyslovne v zaveroch posudku pri odpovedi na otazku, ¢i sporny podpis na zmluve je pravym podpisom
JUDr. Manika uviedol, Ze ,,nie je mozné rozhodnit, ¢i sa jedna o napodobeninu/falzifikat bez snahy o
napodobu, alebo imyselne skomoleny vlastny podpis Dr. Manika®, z ¢oho je zjavné, Ze odpoved na
poloZenu otazku je negativna, t.j. Ze podpis nie je pravym podpisom dotknutej osoby. Samotny znalec
vS§ak formuluje svoje zavery len z indicii a vlastnych domnienok, ¢im Uplne zbytoéne a nevhodne
predklada vlastné nazory ako odpovede na otazky, ktoré mu vobec neprinalezi hodnotit’. Takyto postup
odvolaci sud povazuje za konanie v rozpore s povinnostou znalca exaktne a v sulade s prislu§nymi
vedeckymi resp. inymi vhodnymi postupmi zodpovedat’ otdzku, ktord je vylu¢ne otdzkou skutkovou,
priCom jeho odpoved’ nesmie zasahovat’ do pravnej uvahy sudu, ani nesmie podkladat’ neoverené a zo
skutkového stavu nevyplyvajice zavery, resp. v tomto pripade Cist¢é dohady a domnienky. Zavery
posudku su v§ak zrozumitelné a jednozna¢né, sud prvej inStancie sa riadil vyluéne nimi a na domnienky
znalca neprihliadal, ¢o povazuje odvolaci sud za korektné vyhodnotenie vykonaného ddkazu a tento
dokaz za spdsobily v konani osved¢it’ skutocnosti, pre ktoré bol vyhotoveny.

50. Sud hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Faktické (nie pravne) obmedzenie spociva v



tom, ze sud nie je spdsobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hl'adiska ich vecnej spravnosti, teda musi
aplikovat” § 206 resp. 207 CSP (vo veci prejednavanej sud postupoval podla platnej pravnej Gipravy
obsiahnutej v ust. § 127 OSP). Podstata hodnotenia znaleckého posudku spoc¢iva v tom, Ze sud vezme
do uvahy komplexnost posudku, uplnost odpovedi, vztah posudku k inym vo veci vykonanym
dokazom a napokon vychadza aj zo zasad spravneho formalno-logického uvazovania, ¢o v
preskiimavanej veci aj sud prvej inStancie ucinil a so zavermi posudku sa riadne vysporiadal.

51. Whodnotenim znaleckého dokazovania stid prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze vykonanie
kazdého d’al§icho dokazovania je neucelnym a nehospodarnym postupom. Odvolaci sud tu zaroven
poukazuje na racionalnost’ takéhoto zaveru s ohladom na navrh vypocut’ v konani tykajicom sa ¢isto
obchodnej veci, vysoko odbornej zaleZitosti v prebichajicom konkurze, osobu v ¢ase tvrdeného podpisu
spornej zmluvy malolet, vo veku nizSom ako 15 rokov, zavisli na osobe Zalobkyne, ked’ze i§lo o jej
syna. Akokol'vek rozumné a chéapajuce mohlo takéto dieta v danom cCase byt’, jeho vysluch by nemohol
byt vnimany ako rovnocenny ddkaz so zaverom znalca, t. j. ako dokaz veduci k zaveru o platnosti
pisomného pravneho ukonu, kde podpis konajicej osoby nebol znalcom vyhodnoteny ako podpis pravy.

K nahrade trov konania

52. Odvolatelka s poukazom na pravnické vzdelanie samotného spravcu rozporovala v zavere odvolania
moznost’ priznat tomuto nahradu trov konania ako trov netcelnych na branenie prava, pricom navrhla
postup podla § 257 CSP.

53. Odvolaci std tu konstatuje, Ze sud prvej inStancie vzhl'adom na vysledok konania spravne aplikoval
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania. Z
rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 1 Obo 49/2007) a Ustavného
sudu Slovenskej republiky (tu napr. sp. zn. II. US 104/08) vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty v
inciden¢nom konani moze byt zastupeny advokitom a v pripade uspechu v konani mé narok aj na
nahradu trov pravneho zastupenia. Ustavou (&lankom 47 ods. 2 Ustavy SR) garantované pravo na
pravnu pomoc ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky teda nepochybne
aj spravca konkurznej podstaty, (hoci sam spiia kvalifika¢né kritéria overené odbornou skaskou pre
vykon tejto funkcie) a za predpokladu uspechu v konani na zaklade pravnej sluzby poskytnutej
advokatom ma potom aj pravo na nahradu takto vzniknutych trov. Zalobkyiiou namietana uéelovost
takéhoto zastipenia bola odvolacim sudom vyhodnotend ako neopodstatnend a nemala vplyv na
priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia Zalovaného ani v odvolacom konani, kedZe ziadne iné
okolnosti hodné osobitného zretel'a z tvrdeni Zalobkyne nevyplyvaju. Odvolaci sud takito namietku
povazuje za kontraproduktivihu a nelogickii aj v stvislosti s tym, Ze predmetom preskiimavaného
konania je pohladavka, ktora pochadza z poskytovania pravnych sluZieb Zalobkyiiou ako advokatkou
prave zalovanému spravcovi, t.j. Zalobkyna akoby popiera opravnenost’ a moznost’ zastipenia spravcu v
incidenénych sporoch, ¢o logicky vylucuje aj iou uplatneny narok z moznosti uspokojenia.

54. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci std dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne
zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked’ dospel k zaveru,
ze navrh je potrebné zamietnut. Z uvedené¢ho doévodu odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

55. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nou stranou v odvolacom konani bol
zalovany, ktorému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej in§tancie podl'a ust. § 262 ods. 2 CSP.

56. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (ust. § 419 CSP).
Podl'a ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo

f/ stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (ust. §
427 v spojeni s ust. § 424 CSP).

Podla ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (ust. § 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (ust. § 434
CSP).

Dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (ust.
§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla ust. § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. 429 CSP, dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnické osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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