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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: Blue Marine s.r.o.,
Gorkého 3, Bratislava - Staré Mesto, pravne zastiipeny: Mgr. Jaroslav Plzik, advokat, Nam. S. Moyzesa
17/A, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Lucenec - katasralny odbor, Ulica Martina
Razusa 32, Lucenec, za ucasti: B. C., D. o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V
3445/17 zo dna 22. decembra 2017, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/30/2018-86 zo dna 27. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Kasa¢nému st'azovatelovi a dalSiemu t€astnikovi konania prdvo na nédhradu trov kasa¢ného konania n e
priznéva.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podl'a § 190 zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. V3445/17-24 zo dna 22.12.2017 podla § 31a pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) (d’alej len
»zakon €. 162/1995 Z. z.*) prerusil konanie o navrhu na vklad zalozného prava zo dna 27.10.2017 az do
pravoplatného ukoncenia konania o Uzneseni o zaisteni majetku sp. zn. VII/2Gv 15/17/1000-174 z
23.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. VII/2Gv 15/17/1000-192 z 06.12.2017, ktoré boli
doru¢ené na spravny organ dia 30.11.2017 a dia 13.12.2017.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky stud uviedol, Ze na Okresny urad Lucenec, katastralny odbor (d’alej aj
»zalovany®) bol dna 27.10.2017 podany navrh na vklad zalozného préva do katastra nehnutelnosti na
zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dila 26.10.2017 medzi zaloznym veritelom Blue Marine, s.



r. 0. Lu€enec v zastipeni konatelom B. N. a zalozcom B. N., predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného
prava zalozcom k zalohu v prospech zélozné¢ho veritela za u¢elom zabezpe€enia a splnenia pohl'adavky a
prislusenstva. Predmetom zélohu boli nehnutelnosti:

a) pozemok, parcela registra ,,C* Cislo XXX o vymere 358 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve ZaloZzcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany
na LV ¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O.,
obec M., okres M.,

b) pozemok, parcela registra ,,C* ¢islo XXX o vymere 793 m2, druh pozemku: Zéhrady, ktory je vo
vyluénom vlastnictve ZaloZzcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany na LV ¢islo XXXX,
vedenom Okresnym turadom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O., obec M., okres M.,

¢) pozemok, parcela registra ,,C* ¢islo XXX o vymere 257 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany
na LV &islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O.,
obec M., okres M.,

d) pozemok, parcela registra ,,C* ¢islo XXX/X o vymere 122 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve ZaloZzcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany
na LV &islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastrdlny odbor, katastralne uzemie O.,
obec M. okres M.,

e) pozemok, parcela registra ,,C* Cislo 170/2 o vymere 184 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve ZaloZzcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany
na LV ¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O.,
obec M., okres M.,

f) pozemok, parcela registra ,,C* Cislo 170/3 o vymere 399 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany
na LV ¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O.,
obec M., okres M.,

g) pozemok, parcela registra ,,C* Cislo 170/4 o vymere 69 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zélozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany
na LV ¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O.,
obec M., okres M.,

h) pozemok, parcela registra ,,C* Cislo 622/4 o vymere 28 m2, druh pozemku: Zastavané plochy a
nadvoria, ktory je vo vylu€énom vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisany
na LV &islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O.,
obec M., okres M.,

i) stavbu, rodinny dom so supisnym ¢islom 8, postavenu na parcele registra ,,C* Cislo 169, ktora je vo
vyluénom vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisana na LV ¢islo XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O., obec M., okres M.,

j) stavbu, rodinny dom so supisnym Cislom 8, postavenu na parcele registra ,,C* ¢islo 170/3, ktora je vo
vyluénom vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisana na LV ¢islo XXXX,
vedenom Okresnym turadom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O., obec M., okres M.,

k) stavbu, garaz so supisnym cCislom 34, postaventi na parcele registra ,,C* ¢islo 622/5, ktora je vo
vyluénom vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisanid na LV ¢islo XXXX,
vedenom Okresnym uradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O., obec M., okres M.,

1) stavbu, rodinny dom so stpisnym ¢islom 130, postavent na parcele registra ,,C* ¢islo 170/1, ktora je
vo vyluénom vlastnictve ZaloZcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisana na LV ¢islo XXXX,
vedenom Okresnym tradom Luéenec - katastralny odbor, katastralne tizemie O., obec M., okres M.,

m) stavbu, rodinny dom so supisnym ¢islom 164, postaventl na parcele registra ,,C* ¢islo 157, ktora je
vo vylu¢nom vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, zapisana na LV ¢islo XXXX,
vedenom Okresnym uradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O., obec M., okres M.,

n) byt ¢islo 104, nachadzajuci sa vo vchode ¢islo 46 na 7. poschodi bytového domu so supisnym
¢islom 422, postaveného na pozemku parcely registra ,,C* Cislo 4990/2, ktory je vo vyluénom
vlastnictve Zalozcu o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 37/7723, to vSetko zapisané
na LV ¢islo XXXX, vedenom Okresnym tradom Lucenec - katastralny odbor, katastralne uzemie O.,



obec M., okres M..

3. Rozhodnutim V 445/17-18 zo diia 24.11.2017 zalovany podla § 31 pism. ¢) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
prerusil konanie o navrhu na vklad zalozného prava zo dia 27.10.2017 a vyzval i€astnikov konania, aby
dolozili Uznanie zaviazku zo dia 22.09.2014 v zmysle ¢1. 3 bod. 3.4. Zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Dna 07.12.2017 zalozny veritel' a zaloZca dolozili odstranenie nedostatkov navrhu na povolenie vkladu
zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktorého prilohou bolo uznanie zavézku zo diia 22.09.2014.

4. Zalovany rozhodnutim ¢. V3445/17-24 zo diia 22.12.2017 podl'a § 31a pism. f) zakona &. 162/1995
Z. z. prerusil konanie, az do pravoplatného ukoncenia konania o Uzneseni o zaisteni majetku sp. zn.
VII/2Gv 15/17/1000-174 z 23.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. VII/2Gv 15/17/1000-192 z
06.12.2017, nakolko v zmysle § 31a pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. sa konanie o navrhu na vklad
prerusi, ak pravo nakladat’ s nehnutelnost'ou je obmedzené podla osobitného predpisu v tomto pripade
podla § 145 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.

5. Proti rozhodnutiu o preruSeni vkladového konania zo dna 22.12.2017 podal Zalobca vSeobecnt
spravnu zalobu, ktorou sa domahal, aby spravny sud zru$il rozhodnutie a vec vréatil Zalovanému na
d’alSie konanie.

6. Krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie o preruseni
konania je rozhodnutim procesnej povahy, ktorym konanie nekonéi, avSak je spOsobilé vyraznym
sposobom zasiahnut’ do subjektivnych prav ucastnikov konania.

7. Krajsky std v danom pripade povazoval za nesporné, ze medzi zaloznym veritelom a zalozcom doslo
k uzavretiu zaloznej zmluvy, ktorej predmetom su nehnutelnosti vy$sie uvedené. Nakolko v Case
rozhodovania zalovaného dna 22.12.2017 boli na predmete zalohu evidované poznamky tykajuce sa
uznesenia prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratary ¢ VII/2Gv 15/17/1000-174 z 23.11.2017 a
opravného uznesenia ¢. VII/2Gv 15/17/1000-192 z 06.12.2017 o zadkaze nakladat’ so zaistenym
majetkom, krajsky sud s poukazom na § 29 vyhlasky UGKK SR ¢. 461/2009 Z. dospel k zaveru, zZe
zalovany nemohol v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad rozhodnut’ inak, ako len postupovat’ v zmysle
zakona ¢. 162/1995 Z. z. a konanie o navrhu na vklad prerusit’ podl'a § 31a pism. f) cit. zakona. Krajsky
sud zéroven uviedol, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie spravy katastra zo dna 24.11.2017 o
preruSeni konania z dovodu predlozenia listiny tykajucej sa uznania z&védzku bolo v Case vydania
napadnutého rozhodnutia o preruseni konania zo dia 22.12.2017 zruSené, nemohlo nepodlichat
sudnemu prieskumu.

8. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a contrario SSP, ked’ zalobcovi, ktory v
konani nemal uspech, nahradu trov konania nepriznal. Dalsiemu uéastnikovi konania nihradu trov
konania vo¢i netspesnému zalobcovi nepriznal, aplikujuc ustanovenie § 169 SSP, pretoze dalSiemu
ucastnikovi konania nevznikli trovy v stvislosti s plnenim povinnosti, ktort mu ulozil spravny sud, na
nahradu ktorych by mohol stud zaviazat’ netispesného uc¢astnika konania.

2.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zZalobca (,.kasaény staZzovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP a navrhol kasaénému studu, aby napadnuty
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie eventualne aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného zo dna 22.12.2017, Cislo: V 3445/17 a vec mu vrati na
d’alkie konanie. Zalobca si uplatnil narok na néhradu trov konania a trov kasa¢ného konania v rozsahu
100 %.

10. V tvode kasacnej staznosti zalobca uviedol, ze predmetom vkladového konania V3445/17, ktoré
bolo prerusené, bol vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam vo vyluénom
vlastnictve zalozcu. Zalozné pravo zriadené zmluvou malo sluzit na zabezpecCenie pravnej istoty
zélozného veritela - Zalobcu, Ze jeho pohladavka bude uspokojend. Zalobca v danom pripade uzatvoril



Zmluvu za G¢elom ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, priCom v ¢ase jej uzatvorenia
nemal vedomost’ o akomkol'vek obmedzeni d’alSieho uc¢astnika nakladat’ so zalozenymi nehnutelnostami,
nakolko jednotlivé listy vlastnictva neobsahovali Ziadne zapisy s vynimkou zalozného prava v prospech
spolo¢nosti Slovenska sporiteltia, a.s. Zalobca uviedol, Ze v Zalobe poukazal na skutoénost’, Ze konanim
zalovaného stratil svoje idealne pravne postavenie, ktoré mal v ¢ase podpisu zmluvy ako aj v Case
podania navrhu na vklad, ¢im doS§lo k ohrozeniu jeho pravnej istoty postupom v rozpore so zdkonom a
svojvolnym rozhodnutim Zalovaného bez toho, aby sa k rozhodnym skuto¢nostiam mohol Zalobca ako
ucastnik konania vyjadrit. Zaroveil zdoraznil, ze d’al$i €astnik nemal z&ujem zbavit' sa predmetnych
nehnutelnosti, poskytol ich svojmu veritelovi (zalobcovi) len ako jeden z prostriedkov zabezpecenia
svojich zaviazkov. V tejto suvislosti uviedol, ze zalozna zmluva ako taka, nie je titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava a povolenim vkladu zalozného prava do katastra nehnutel'nosti nedochadza k zmene v
osobe vlastnika.

11. Zalobca zaroven uviedol, 7e uz v Zalobe poukézal na skutoénost, Z¢ v Ziadnom pripade neboli
splnené podmienky na obmedzenie prava zalozcu nakladat’ so svojim majetkom podla § 425 Trestného
poriadku, nakolko obava, Ze pripadny vykon trestu prepadnutia majetku bude zmareny alebo stazeny,
nemohla byt v ¢ase vydania predmetnych uzneseni odévodnena konkrétnymi poznatkami o takomto
spravani obvineného, a to vzhl'adom na skutoCnost, ze tato obava neexistovala nielen v rozhodnom
momente, ale neexistuje ani dnes. Podl'a nazoru zalobcu neboli splnené podmienky na vydanie uznesenia,
ktorym do$lo k obmedzeniu Zalobcu nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami a taktiez poukazal na
skuto&nost’, 7e prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
vydal predmetné uznesenia bez riadneho oddévodnenia, a teda konal v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného zakona.

12. S prihliadnutim na udajni povinnost' Zalovaného vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci, na ktoru sa zalovany odvolaval vo svojom rozhodnuti zo dia 24.11.2017, mal Zalobca za to,
7e v suvislosti s uzneseniami prokuritora Uradu S$pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky uz takto zalovany nepostupoval, v ¢om videl Zalobca d’alSie pochybenie. Na jednej
strane Zalovany neopodstatnenym spdsobom ziadal zalobcu o predloZzenie pravneho titulu
preukazujiceho existenciu pohladavky zabezpeCovanej zaloznym pravom, avSak opodstatnenost’
vydania Uzneseni o zaisteni majetku sp. zn. VII/2 Gv 15/17/1000-174 zo dna 23.11.2017 v spojeni s
opravnym uznesenim €. VII/2 Gv 15/17/1000-192 zo diia 06.12.2017 ako aj rozsah zdkazu v nich
obsiahnuty nijakym spésobom nesktimal. Podl'a nazoru Zalobcu nedévodné prerusenie konania a vyzva
na predloZenie originalu alebo overenej fotokopie Uznania zavizku zo dna 22.09.2014 len 3 dni pred
uplynutim lehoty na vykonanie povolenia vkladu a s tym spojené predizenie vkladového konania mali za
nasledok, ze nedoslo k vzniku zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve d’alSicho uc¢astnika, ¢im
doslo k nepochybnému poruSeniu prav zalobcu, a to najméd s prihliadnutim, Zze neexistovali ziadne
dovody, na zaklade ktorych nasledne Zalovany vydal rozhodnutie. Zalobca opitovne poukazal na
skutoénost’, ze zalovany prekrocil svoje pravomoci, ked sa rozhodol svojvolne posudit, ¢i zavdzok
uznany ¢o do dévodu a vysky zaloZzcom a zaloznym dIZznikom v jednej osobe existuje alebo nie.

13. Zalobca dalej zdoraznil, Ze sa nestotozituje s pravnym vykladom Zalovaného k pojmu nakladat s
predmetom svojho vlastnictva podla § 123 Obcianskeho zakonnika, ktory svojvolne urcil, ze zékaz
nakladat’ so zaistenym majetkom sa vztahuje aj na moznost zriadenia zalozného prava. Zalobca taktiez
poukézal na skutoénost’, e uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky je z tohto hladiska prili§ vSeobecné a v Ziadnom pripade bliz§ie neuréuje okruh prav a
povinnosti akym spdsobom je dovolené a v akom rozsahu je zakdzané so zaistenym majetkom nakladat’.

14. Zalobca v kasa¢nej namietal nespravny procesny postup krajského sudu, ktory sa k Zalobcom
uvadzanym skuto¢nostiam a vytykanym nedostatkom konania Zalovaného nevyjadril. Preto mal za to, ze
tak znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. KonStatoval, Ze krajsky stid sa za t€elom odstranenia pravnej
neistoty Zalobcu nevyjadril najmd ku skutoCnostiam: a) ¢i konanim zalovaného zalobca stratil svoje
idealne pravne postavenie, ktoré mal v ¢ase podpisu zmluvy ako aj v ¢ase podania navrhu na vklad, ¢im



mohlo ddjst k ohrozeniu jeho pravnej istoty postupom v rozpore so zakonom a svojvolnym
rozhodnutim zalovaného, b) ¢i v rozhodnom case existovala obava, Ze pripadny vykon trestu
prepadnutia majetku bude zmareny alebo stazeny, c) ¢i Zalovany svojim konanim prekrocil svoje
pravomoci, a to jednak v suvislosti s rozhodnutim vykonat’ posudenie, ¢i zavazok uznany ¢o do dovodu
a vySky existuje alebo nie a zaroven v suvislosti so svojvolnym a ni¢im nepodlozenym vykladom k
pojmu nakladat’ s predmetom vlastnictva.

3.
15. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu uviedol, Ze sa stotoziuje s
rozsudkom krajského stidu a navrhol, aby stid kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

4.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchéadzalo v medziach dévodov podanej kasaénej st'aznosti (§ 440 SSP), kasaénu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

17. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

20. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

21. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasaény std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dila 26.10.2017 bola medzi zalobcom ako zaloznym veritelom a d’al§im ucastnikom ako
zalozcom uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava (d’alej aj ako ,,zmluva"), predmetom ktorej bolo
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve d’alsSieho tcastnika, za ucelom
zabezpecenia pohladavky Zalobcu voéi daldiemu ucastnikovi, bliz§ie definovanej v ¢lanku 3. bod 3.4
zmluvy. V zmysle zmluvy zriadil d’alsi uastnik zédlozné pradvo v prospech Zzalobcu k zalohu
(nehnutelnostiam vo vlastnictve d’alSiecho €astnika uvedenych v bode 2. rozsudku).

22. Dna 27.10.2017 podal Zalobca navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktorému
bolo pridelené Cislo vkladového konania V 3445/17. Konanie o navrhu na vklad bolo prerusené na 30 dni
rozhodnutim V 3445/17-18 zo dina 24.11.2017, ktorym vyzval zalobcu na doloZenie Uznania zavazku zo
dita 22.09.2014 ako pravneho titulu pohladivky zabezpetenej zaloznym pravom. Zalobca vyzve
zalovaného vyhovel podanim zo dna 04.12.2017.

23. Dna 27.11.2017 vyznacil zalovany na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX poznamku tykajiicu sa
ziadosti Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR (dalej len ,,Uradu $pecidlnej
prokuratiry GP SR*) o poskytnutie su¢innosti, spocivajucej v poskytnuti informécie o podani nédvrhov
opravnenych oséb na vykonanie vkladu alebo zapisov inych prav k nehnutelnostiam. Dna 13.12.2017
zalovany zapisal na uvedené listy vlastnictva aj poznamku tykajicu sa uznesenia prokuratora Uradu



$pecialnej prokuratiry GP SR sp, zn. VII/2 Gv 15/17/1000-174 zo dna 23.11.2017 a Opravného
uznesenia ¢. VII/2 Gv 15/17/1000-192 z 06.12.2017 o zakaze so zaistenym majetkom nakladat’.

24. Zalovany nasledne diia 22.12.2017 vydal rozhodnutie, ktorym podla § 31a pism. f) zikona ¢&.
162/1995 Z. z. prerusil konanie o navrhu na vklad zalozného prava zo dna 27.10.2017, a to az do
pravoplatného ukoncenia konania o uzneseni o zaisteni majetku sp.zn. VII/2 Gv 15/17/1000-174 zo dna
23.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. VII/2 Gv 15/17/1000-192 zo dna 06.12.2017.

25. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/30/2018-86 zo dna 27.02.2019, ktorym zamietol zalobu zalobcu o preskimanie rozhodnutia
zalovaného, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako
kasa¢ny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasacného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

26. Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.

27. Podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v katastralnom konani sa zapisuju prava k
nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov
katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

28. Podl'a § 22 ods. zakona ¢. 162/1995 Z. z., v katastralnom konani sa postupuje podla vS§eobecnych
predpisov o spravnom konani, ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

29. Podl'a § 28 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z., prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v § 1
ods. 1 sa zapisuji do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak. Prava k nehnutelnostiam
uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podl'a § 30 ods. 1, 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z., u¢astnikom konania o povoleni vkladu je ucastnik
pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknit, zmenit' sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti.
Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ti¢astnika konania.

31. Podla § 31 ods. 1 z&kona 162/1995 Z. z., okresny urad preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny trad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

32. Podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z., ak si podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad
povoli; inak navrh zamietne.

33. Podla § 31a pism. f) zékona ¢. 162/1995 Z. z., konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak pravo
nakladat’ s nehnutelnostou je obmedzené podla osobitného predpisu 10) Napr. § 50, § 425 zakona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok.



34. Podl'a § 38 zékona ¢. 162/1995 Z. z., pozndmka vyjadruje skuto¢nosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

35. Podl'a § 41 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z., prava k tej istej nehnutelnosti sa zapisuji v poradi, v
akom sa sprave katastra dorudili zmluvy, verejné listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zaniku
prava k nehnutelnosti na zapis do katastra.

36. Podla § 425 Trestného poriadku; ak je obvineny stihany pre trestny ¢in, za ktory vzhladom na
povahu a zavaznost’ ¢inu a na pomery obvineného treba oCakavat’ ulozenie trestu prepadnutia majetku, a
je obava, Ze vykon tohto trestu bude zmareny alebo stazeny, moéze std a v pripravnom konani
prokurator majetok obvineného zaistit’. Sud zaisti majetok obvineného vzdy, ak ulozil trest prepadnutia
majetku rozsudkom, ktory zatial nenadobudol préavoplatnost. Pri zaisteni majetku obvineného sa
postupuje primerane podla § 50 ods. 2 a 3, § 94 az 96. Po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu
prepadnutia majetku postupuje podl'a osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; prevzatim
majetku spravcom konkurznej podstaty zaistenie zanika. Osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ma pravo
ziadat' o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej ziadosti musi predseda sendtu a v pripravnom
konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost. Ak sa
ziadost’ zamietla, osoba, ktorej majetok bol zaisteny, ju méze, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az
po uplynuti 30 dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’;
inak sa o nej nekona. Proti uzneseniu o zaisteni majetku je pripustna st'aznost’.

6.
37. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

38. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativaeho a
sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

39. V prejednavanej veci povazuje kasaény sud za nesporné, Ze medzi zalobcom a d’alsim ucastnikom
konania bola dna 26.10.2017 uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného préava, predmetom ktorej bolo
zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve d’alSicho téastnika, za G¢elom
zabezpeCenia pohladavky zalobcu definovanej v ¢lanku 3. bod 3.4 zmluvy. Dia 27.10.2017 podal
zalobca navrh na vklad zalozného préva do katastra nehnutelnosti, ktorému bolo pridelené ¢islo
vkladového konania V 3445/17. Konanie o navrhu na vklad bolo prerusené na 30 dni rozhodnutim
zalovaného V 3445/17-18 zo dia 24.11.2017 za uGc¢elom odstranenia nedostatku priloh k podanému
navrhu. Po uplynuti tejto lehoty zalovany rozhodnutim ¢. V 3445/17-24 zo dia 22.12.2017 konanie o
navrhu prerusil podla § 31a pism. f) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. do pravoplatného ukoncenia konania o
uzneseni o zaisteni majetku sp. zn. VII/2 Gv 15/17/1000-174 zo dna 23.11.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. VII/2 Gv 15/17/1000-192 zo dia 06.12.2017.

40. Medzi ucastnikmi zostala spornou predovsetkym otazka, ¢i postup Zalovaného pri rozhodovani o
vklade na zapis zalozného prava od katastra nehnutelnosti bol v stlade so zdkonom a ¢i poznamka na
listoch vlastnictva &. XXXX a XXXX o uzneseni prokuratora Uradu §pecialnej prokuratary GP SR ¢&.
VII/2Gv 15/17/1000-174 z 23.11.2017 a opravnom uzneseni ¢. VII/2Gv 15/17/1000-192 z 06.12.2017
0 zakaze nakladat’ so zaistenym majetkom uvedenym v uzneseni, bola zdkonnym dévodom prerusenia
konania o navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti.

41. Cast’ namietok Zalobcu spociva v tvrdeni, Ze zmluvu o zriadeni zalozného prava uzatvoril za G¢elom
ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, pricom v ¢ase jej uzatvorenia nemal vedomost’ o



akomkol'vek obmedzeni d’al§icho i¢astnika nakladat’ so zaloZenymi nehnutel'nost’ami, nakolko jednotlivé
listy vlastnictva neobsahovali ziadne zapisy s vynimkou zalozného préva v prospech spolo¢nosti
Slovenska sporitelna, a.s. Kasacny sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ Zalobcu na ust. § 31 ods.
1 veta druha zakona ¢. 162/1995 Z.z., podla ktorého pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj
na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Podla zakonnej
upravy a ustalenej sudnej praxe, okresny urad rozhoduje podla skutkového a pravneho stavu
existujuceho v ¢ase rozhodovania o povoleni vkladu z ¢oho vyplyva, Ze nie je vyznamné, ¢i skutocnosti,
ktoré brania povoleniu vkladu nastali az po uzavreti zmluvy, resp. az po zaCati vkladového konania.
Tvrdenia Zalobcu a teda ani posudenie ¢i Zalobca mal v Case uzavretia zmluvy a podania ndvrhu na vklad
vedomost’ o vydani zdkazu nakladat’ so zaistenym majetkom dalSicho ucastnika nie si v danej veci
pravne relevantné, aj napriek tomu, Ze z uznesenia prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry ¢ VII/2Gv
15/17/1000-174 z 23.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 06.12.2017 vyplyva, Ze uz dila
13.10.2017 vySetrovatel podla § 199 ods. 1 a Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie B. N. (v tom case konatelovi Zzalobcu a sucasne
zalozcovi).

42. Pokial’ zalobca namietal, ze v danom pripade nemohla vzniknut’ ziadna obava stvisiaca so zmarenim
vykonu trestu prepadnutia majetku zo strany d'alSicho ucastnika, v dosledku ¢oho neboli splnené
podmienky na vydanie uznesenia, ktorym doslo k obmedzeniu Zalobcu nakladat’ s nehnutelnostami, ze
prokurator vydal uznesenia bez riadneho oddvodnenia a teda konal v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Trestného zakona, kasaény sud udava, ze zakonnost’ vydania predmetnych uzneseni
prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry GP SR nie je predmetom preskimania spravnym stdom v
spravnom sudnictve podl'a SSP. Obvineny sa méze branit’ procesnymi prostriedkami v trestnom konani.

43. Ako neddvodnu kasaény sud vyhodnotil i namietku Zzalobcu tykajicu sa nesplnenia povinnosti
zalovaného vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, v tom, Ze v suvislosti s
uzneseniami prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR neziadal od Uradu $pecialnej prokuratury
GP SR vyjadrenie v akom rozsahu ma d’alsi ucastnik zakaz nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami,
resp. ¢o znamend pojem ,,zakaz nakladat™. Kasacny sud v tejto suvislosti uvadza, ze uvedena povinnost’
zalovaného nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia, prave naopak, podla ust. § 31la pism. f)
zakona ¢. 162/1995 Z. z. ma zalovany povinnost’ konanie o navrhu na vklad prerusit’, ak pravo nakladat’

s nehnutelnost’ou je obmedzené podla § 425 Trestného poriadku ako v prejednavanej veci.

44, Zaverom kasa¢ny sud dodava, Ze podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. rozhodnutie o navrhu na
vklad je tkon okresného uradu, ktorym vznika, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.
Poznamka je podla § 5 ods. 3 tkon okresného uradu, ktory je ur¢eny na vyznacenie skuto¢nosti alebo
vztahu nehnutelnosti alebo k osobe a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam, teda ma len deklaratorny charakter. Pri pozndmke v predmetnej veci ide o zaznaCenie
skutonosti (uznesenia prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry & VII2Gv 15/17/1000-174 z
23.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 06.12.2017 o zakaze nakladenia s nehnutel'nostami
v nich $pecifikovanymi), teda informuje o skutoCnosti, ktora brani Zalovanému pokradovat’ v
katastralnom konani o navrhu na vklad. Ked’ze pri poznamke nejde o zapis prava k nehnutelnostiam,
uplatnenie zasady priority podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. vo vztahu medzi zapisom
pozndmky a vkladom zmluvného zalozného prava k nehnutelnostiam na zaklade navrhu Zalobcu potom
strdca vyznam.

45. Kasa¢ny sud je nazoru, Ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského stidu. Pokial
zalobca namietal nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasa¢ny sud
poukazuje na konstantn@i judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej v§eobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a



jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej st'aznosti za nedévodné a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

7.

47. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1, § 168
a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze kasa¢ému st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu
neuspechu v konani a zalovanému a d’alSiemu U¢astnikovi narok na nahradu trov konania zo zakona
vyplyva len ak to mozno spravodlivo pozadovat, ¢o v tomto pripade nenastalo.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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