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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v spore zalobcu O. H., byvajiaceho v
G., zastipeného JUDr. Viadimirom Sarnikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Roziiavska &. 2, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu nemajetkovej ujmy s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C 327/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. januara 2017 sp. zn. 9 Co 425/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stidu 31. decembra 2009 doméhal, aby Zalovanej bola uloZena
povinnost’ zaplatit' mu nahradu nemajetkovej ujmy na tom zéklade, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra
z 3. maja 2001 sp. zn. 3 Tpr 31/01 bol vzaty do vazby (dalej len ,,rozhodnutie o vidzbe™), z ktorej bol
prepusteny uznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sud“) z 1. aprila
2003 sp. zn. 2 To 25/03. Rozhodnutim Krajského sidu v Nitre z 1. oktébra 2007 sp. zn. 1T 12/02 bol
spod obzaloby oslobodeny. Podl'a jeho ndzoru mu rozhodnutim o vézbe bola spdsobend ujma, za ktort
zodpoveda Stat. Vzhladom na to 26. septembra 2008 poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vézbe, Zalovana ale jeho Ziadosti
nevyhovela, a to napriek tomu, Ze rozhodnutim o védzbe bolo vaZzne a nezvratne zasiahnuté do jeho
chranenych osobnostnych prav. Ochrany svojich prav sa preto doméhal na stide. Vysku pozadovanej
nahrady, ktora bola v priebehu konania ustalena na sume 45 816 €, povazoval za primerani
individualnym okolnostiam daného pripadu.

2. Okresny sud Bratislava I (,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. januéra 2015 ¢.k. 7 C 327/2009-
280 zamietol Zalobu a tiez navrh zalobcu na preruSenie konania. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania a so zretelom na judikaturu najvysSicho sudu dospel k zaveru, ze Zzalobcovi bola



rozhodnutim o vdzbe sposobena §koda, za ktorti zodpoveda Zalovana podla zakona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim orgénu S$tatu alebo jeho nespravnym turadnym
postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.). Dovod pre aplikaciu tohto zdkona vyvodil z ustanovenia §
27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.) a z toho, ze k vydaniu rozhodnutia o
vézbe doslo za u¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb.

2.1. Pri posudzovani uc¢inkov namietky premlCania, ktort vzniesla Zalovana, vychéadzal sud prvej
inStancie z toho, ze zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny 20. decembra 2007,
nasledujucim ditom zacala plynit’ jednoro¢na premlcacia doba, pocas ktorej zalobca uplatnil u Zalovanej
narok na nahradu $kody. Vzhl'adom na to, Ze doba predbezného prerokovania naroku sa nezapocitava do
premléacej doby, najneskor 21. jun 2009 bol poslednym ditom premlacej doby. Zalobca ale podal
zalobu az 31. decembra 2009; podl'a nazoru sudu prvej inStancie tak uplatnil preml¢ané pravo.

2.2. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, ze Zalovana vzniesla ndmietku premlcania v
rozpore s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze ndmietka premlCania zadsadne neodporuje dobrym mravom,
vynimkou mézu byt len pripady jej zneuZzitia so zdmerom poskodit’ toho, kto zavinil marne uplynutie
preml¢acej doby. V danom pripade ale marne uplynutic premlcacej doby zavinil zalobca sam
oneskorenym podanim Zzaloby.

2.3. Ako neopodstatneny zamietol sud prvej inStancie navrh zalobcu na prerusenie konania a vyslovenie
nestladu § 23 zikona &. 58/1969 Zb. s ustanovenim &L 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. januara
2017 sp. zn. 9 Co 425/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

3.1. Podla nazoru odvolacicho stdu sud prvej inStancie spravne posudil zalobou uplatneny narok podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. Poukazal na ustanovenie § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a konStatoval,
ze podla zakona ¢. 58/1969 Zb. je potrebné posudzovat’ cely Zalobou uplatneny narok, vratane otazky
preml¢acej doby. Nazor Zalobcu, ze otazku premlCania bolo potrebné posudzovat’ podla zakona ¢.
514/2003 Z.z. nemd oporu v § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.

3.2. Pri posudzovani stladu Zalovanou vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi poukazal
odvolaci sud na § 3 Obcianskeho zdkonnika. KonStatoval, ze zdsadne nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak niekto namieta premlCanie prava; zakonom upraveny in§titut preml¢ania prospieva totiz k
istote v pravnych vztahoch. O namietku preml¢ania prieCiacu sa dobrym mravom by mohlo ist’ vtedy,
ak by jej cielom bolo poSkodit’ protistranu, pri€om dosiahnutie vlastného zmyslu namietky premlcania
by z hladiska konajiceho bolo bezvyznamné. Uvaha sudu o tom, &i vykon prav a povinnosti je v
rozpore s dobrymi mravmi, musi byt v konani podlozena konkrétnymi skutkovymi zisteniami. V danom
pripade ale konanie Zalovanej neopodstatiiuje zaver, ze jej zamerom bolo poskodit’ zalobcu. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu zalobcovi ni¢ nebranilo, aby svoj narok na nahradu ujmy spdsobenej rozhodnutim o
vézbe uplatnil v€as, v rdmci plynutia preml¢acej doby, v danom pripade teda do 21. jina 2009.

3.3. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj so z&verom studu prvej inStancie o neddévodnosti
navrhu zalobcu na prerusenie konania.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Podla jeho nazoru je dovolanie
dovodné, lebo napadnuty rozsudok spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
4.1. Rozhodnutie odvolacieho stidu - ako uviedol dovolatel’ - zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (,,¢i je
v sulade s dobrymi mravmi namietka preml¢ania vznesena Statom v situacii pravnej neistoty o spdsobe
uplatiiovania naroku, ktort vytvoril sam §tat), ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
vyrieSena.

4.2. Podla ndzoru dovolatela je nespravny zaver sudov, Ze si premlCanie zavinil sam svojim
(ne)konanim. Zalovana v danom pripade od pociatku tvrdila, Ze zdkon &. 58/1969 Zb. neumoZiuje
priznat zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vézbu. AZ neskorSia judikatira sudov
pripustila, ze tento narok mozno v podobnych pripadoch priznat’ aj podla uvedeného zakona. Pravne
posudenie tohto naroku zo strany zalovanej bolo od pociatku neisté a nebolo jasné, podl'a ktorého zakona
sa bude pravne posudzovat’ zalobou uplatneny narok. Zalobca sa tak ocitol v situdcii pravnej neistoty
vyvolanej zalovanou, v ktorej nemohol dopredu vediet, ktory pravny predpis a s akym vysledkom bude



na jeho narok aplikovany. V ¢ase podania Zaloby sa eSte len postupne zacinala menit’ judikatiira sidov
tykajlica sa moznosti priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy aj v rezime zakona ¢. 58/1969 Zb. Zéasadny
vyznam a vplyv na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov mal rozsudok najvyssieho sudu z 31. maja
2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 (R 13/2009). Zmenené pravne nahlady sa ale podla dovolatel'a presadili az
po podani zaloby. Postup sudu prvej inStancie pri posudzovani jeho narokov bol cynicky, nespravny,
formalisticky, sofistikovany a poruSujuci ustavni povinnost sudu aplikovat’” zdkony spravodlivo,
nezaujato a v stlade s ich t¢elom a zmyslom. Zalovana postupovala hrubo nemoralne, lebo najskor
zastavala nazor, ze jeho narok nemozno podriadit’ pod ustanovenia zékona ¢. 58/1969 Zb., nasledne v§ak
podla tohto zdkona vzniesla namietku premlcania. Podl'a jeho presvedcenia je v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial' Zalovana z pravnej neistoty, ktorii sama zavinila, chce v danom pripade profitovat’
vznesenim namietky preml¢ania. Sidom vytkol, Ze neprihliadli na extrémne $pecifika, za ktorych bola
vznesena namietka premlcania tym subjektom (Statom), ktory Zzalobcu zavadzal a vcas nezostladil
vnutro§tatnu préavnu upravu odSkodnovania oséb poskodenych védzbou s tUpravou obsiahnutou v
Dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

4.3. Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, ako aj odbornu
pravnick literatiru (okrem iného citoval Gasti rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 348/06, 1. US 207/2012, V. US 313/08 a III. US 341/07 a najvy$sieho stidu sp. zn. 1 MCdo
8/2008).

4.4. Podla nazoru dovolatela prichadzala do tvahy aplikacia zadkona ¢. 514/2003 Z.z., lebo jeho narok na
odSkodnenie mohol vzniknat' az pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku. Prechodné ustanovenie §
27 tohto zékona treba vykladat' s prihliadnutim na jeho ucel a zmysel. Pokial’ zakon ¢. 514/2003 Z.z.
narok na nahradu nemajetkovej ujmy explicitne priznava a zakon ¢. 58/1969 Zb. ho nepriznava, mal byt
aplikovany zakon ¢. 514/2003 Z.z. ktory uz medzinarodnopravne zavizky Slovenskej republiky
zohladnuje.

5. Zalovana sa k dovolaniu v stanovenej lehote v pisomnej forme nevyjadrila.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné, nie v§ak dovodné.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktort priniesol CSP v
porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povaZovat za mimoriadny
opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Pokial’ nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit v dovolani ndlezitym sp6sobom dovolaci dovod (vid’
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v



rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Za dovolacim stidom dosial’ nevyrieSenti
oznacil otazku, ,,¢ije v stilade s dobrymi mravmi namietka preml€ania vznesend Statom v situdcii pravnej
neistoty o sposobe uplatiiovania naroku, ktort vyvolal sam S§tat”“. Podla nazoru dovolacieho stdu
zalobca takto nalezite konkretizoval pravnu otazku rieSent odvolacim sidom. V d’alSom bolo preto
potrebné posudit, ¢iide o otazku, ktort uz dovolaci sud vyriesil.

9.1. Najvyssi sud uz v niektorych dovolacich konaniach riesil otazku stladu namietky premli¢ania s
dobrymi mravmi, i§lo v§ak o postidenie tejto otazky v zasadne inych pravnych vztahoch a suvislostiach,
v ktorych bol rozpor ndmietky preml€ania vyvodzovany z podstatne odliSnych okolnosti.

9.2. Specifické postavenie §tatu v pravnom vztahu jeho zodpovednosti za $kodu a tiez v konani o
nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. [kde §tat, reprezentovany organom: a/ zdkonodarnym
prijima v legislativnom procese zakon, ktory upravuje dany vztah, b/ vykonnej moci posudzuje
opodstatnenost’ ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody a nasledne (v pripade
zamietnutia tejto ziadosti) vystupuje v konani v procesnom postaveni zalovaného, c/ sudnej moci
posudzuje opodstatnenost’ zaloby smerujucej proti Statu] poznacuje Specifickymi znakmi aj problematiku
G¢inkov namietky premlGania vznesenej §titom v takomto konani. Zalobcom zadefinovani (a s
poukazanim na konkrétne okolnosti vysvetlend) otazka, ¢i je v sulade s dobrymi mravmi namietka
premlCania, ktort vzniesol §tdt v konani podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. (t.j. v konani, v ktorom sa
posudzuje jeho zodpovednost’ za spdsobenu Skodu), v situdcii Stadtom vyvolanej pravnej neistoty nebola
eSte dovolacim sudom vyrieSena.

10. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a v situdcii, na ktorti sa vztahuje toto ustanovenie, dospel najvy$si sud k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je v danom pripade procesne pripustné; nasledne preto sktimal, ¢i je podané dovolanie dovodné
(¢i je nim skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spocivajuce na nespravnom pravnom

posudeni veci).

11. Podla 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zalobca za podstatu nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho stiidu povazuje to, Ze odvolaci stiid
nezohladnil rozpor Zalovanou vznesenej namietky premlCania s dobrymi mravmi. Poukazuje na § 3
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

13. Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v
historickom vyvoji preukazuju isttl nemennost, vystihuji podstatné historické tendencie, st akceptované
rozhodujicou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi
mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzéjomnych vztahoch urcuji, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so v§eobecnymi zasadami
spolo¢nosti. Vo vS§eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked’ konajici sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajicemu v skuto¢nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spédja, ale mu ide o to, aby vedlajSie uc¢inky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujucemu, avSak poskodzujicemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne
v stlade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo,



ale poskodit’ pravo (niekoho iného).

14. V zakonom stanovenych pripadoch je vykonom prava tiez vznesenie namietky premlcania. Ndmietka
premliCania je jednostranny pravny ukon dlznika v konani pred sidom, ktorym dIznik namieta uplynutie
premli¢acej doby.

15. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého stdnu vymahatelnost mozno
odvratit’ ndmietkou. Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vzt'ahoch. Preml¢anim pravo
nezanikd, iba sa =zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premliCania spdsobuje zanik sudnej
vymahatelnosti (naroku), v dosledku ¢oho sud premlc¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom
inStitatu premliCania je posobit’ na subjekty obcianskopravnych vzt'ahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroveil aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nitené phit’ svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom ustanovend premlCacia doba a
opravnena osoba v nej uréenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest’ namietku premlCania a tym sposobit’, Ze opravnena osoba sa uz nemoze s Uspechom domahat’
na sude svojho prava. Tym, Ze opravnena osoba vznesic namietku preml¢ania, vykonava toto svoje
opravnenie.

16. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon prava nemdze byt v rozpore s
dobrymi mravmi, sa bezpochyby vztahuje aj na vykon prava vzniest’ namietku preml¢ania. Vznesenie
namietky preml¢ania v zdsade neodporuje dobrym mravom, v niektorych individualnych pripadoch v§ak
nie je vyli¢end moznost’ existencie takej situdcie, v ktorej uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia
prava na ukor druhého uc€astnika daného pravneho vztahu, ktory uplynutie premlCacej doby nezavinil a
zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim
uplatiiovaného prava.

17. Osobitne $pecifickymi st pripady, v ktorych namietku premlc¢ania v konani o nahradu Skody, za
ktorti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda S§tat, vznesie §tat v procesnom postaveni zalovaného.
Vseobecné, v praxi sudov najéastejSie sa vyskytujice chapanie konania proti dobrym mravom (vid' v
bode 13. a 16. tohto rozsudku uvedeny vyklad o konani Sikanéznom a vedome sledujicom zamer
poskodit’ protistranu), v tychto pripadoch nevystihuje v tychto $pecifickych pripadoch cela §irku dane;j
problematiky. Sama skuto¢nost’, Ze namietku premlCania uplatituje $tat, neznamend bez d’alSieho, ze
postup Statu sa nemdze prieCit’ dobrym mravom. I ked’ v pripade §tatu mozno len tazko predpokladat’
také prejavy konania v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré sa inak v praxi sudov sporadicky vyskytuji
napriklad v pravnych vztahoch fyzickych osdb, predsa len sa v niektorych individualnych okolnostiach
toho alebo onoho sporu o nahradu $kody neda celkom vylac¢it moznost, Ze podstata rozporu S$tatom
vznesenej namietky preml¢ania s dobrymi mravmi spo¢iva v nie€com inom, napriklad v §tatom vyvolanej
takej krajnej situacie, v ktorej $tat (¢i uz reprezentovany mocou zakonodarnou, vykonnou alebo sudnou)
zanedba alebo nie celkom nalezite plni niektor svoju povinnost’ do tej miery a s takymi dosledkami, Ze
dochadza az k istému zlyhaniu majicemu vo sfére uplatiiovania a ochrany prava negativne dopady na
zakladné zasady a principy pravneho §tatu. Nie je vyluc¢ené, Ze ak taka situdcia nastane a §tat (ako
zalovany v civinom sporovom konani o ndhradu $kody v zmysle zdkona ¢&. 58/1969 Zb.) vznesie
namietku preml¢ania, moéze ist” o vykon tohto prava $tatu v rozpore s dobrymi mravmi. Aj v tychto
pripadoch zostava vSak ulohou konajuceho sudu, aby s prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti, za
ktorych bola namietka preml¢ania vznesena, posudil, ¢i ide alebo nejde o vykon préva v rozpore s
dobrymi mravmi.

18. V danom pripade Zalobca v dovolani tvrdi, Ze tu i§lo o Specificky pripad, v ktorom ndmietka
premliCania bola vznesena §tdtom v rozpore s dobrymi mravmi, a to predovsetkym preto, lebo §tat (moc
zakonodarnd) vcas nezosuladil vnutrostatnu pravnu tpravu nadhrady Skody obsiahnuti v (spolo¢enskym
vyvojom uz prekonanych) ustanoveniach zakona ¢. 58/1969 Zb. s Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd, zavadzal ho (moc vykonnd) pri posudzovani jeho Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a svojim (ne)konanim vyvolal stav pravnej neistoty poznacenej
nejednotnostou rozhodovacej praxe sudov (moci sudnej) v otazke moznosti priznat nahradu



nemajetkovej ujmy podla tohto zakona. V takom stave neistoty Zalobca - ako uviedol - nemohol dopredu
vediet’, ktory pravny predpis a s akym vysledkom bude na jeho narok aplikovany.

19. Pokial’ ide o zalobcom akcentovanu nejednotnost’ rozhodovania sidov v otdzke moznosti priznat’
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., dovolaci sud poukazuje na rozsudok
Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. decembra 2007, v zmysle ktorého
rozdielne rozhodovanie sudov v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého stidneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako pramenoch prava). Dolezité ale je, aby sudny systém obsahoval mechanizmus

ustalenia pravnych nazorov.

20. So zretelom na uvedené nemozno samu nejednotnost’ rozhodovania vSeobecnych stdov, i ked’
niekedy pretrvavajicu po isty ¢as, povazovat za okolnost, ktord by opodstatiiovala zaver, ze je v
rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ §tat v konani o nahradu Skody podla ustanoveni zakona ¢. 58/1969
Zb. vznesie namietku premlCania. Takato nejednotnost’ rozhodovania v§eobecnych sudov, prekonana
neskdr zdkonom stanovenym mechanizmom, nenesie bez d’alSicho zalobcom uvadzané znaky zlyhania
$tatu, negativa ktorého by mal niest’ $tat. Sama skuto¢nost’, Ze sa v ur¢itom obdobi vyskytli na rieSenie
niektorej otazky zodpovednosti §tatu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. rozdielne rozhodnutia sudov, ktoré
odlisne aplikovali alebo interpretovali to ¢i ono ustanovenie tohto zakona, nemdze viest’ k zaveru, zZe je v
rozpore s dobrymi mravmi namietka premlCania, ktorti (ako strana sporu) vzniesol $tat v civinom
sporovom konani o nahradu $kody.

21. S nejednotnostou rozhodovania sudov sustavy vSeobecného sudnictva v skutkovo a prévne
obdobnych veciach mdze byt po urcity ¢as spojeny aj $irSie vnimany (a vo viacerych sporoch rovnako
sa vyskytujuci) stav ndzorovej rozkolisanosti ¢i neistoty z hl'adiska aplikacie alebo interpretacie niektorej
pravnej normy. Takyto SirSie vnimany stav neistoty (na rozdiel od stavu neistoty existujiiceho v kazdom
individualnom pripade, ktory sa odstrailuje tym, ze sud o spore pravoplatne rozhodne) sa odstrainuje
postupne, vyvojom judikatiry a zjednocovanim rozhodovania stidov. Najvys$si sud, uplatiiujic vo
vSeobecnej rovine zdkonom upraveny mechanizmus veduci k zjednoteniu rozhodovania vSeobecnych
sudov v tychto sporoch, publikoval svoj rozsudok z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005 v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009. Pravna veta
tohto judikatu znie: ,,Narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢lankom 5
ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, i ked’ narok na odSkodnenie
vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.*.

22. V rozsudku najvyssiecho sadu sp. zn. 4 Cdo 177/2005 vyjadrené pravne zavery boli smerodajné pre
nasledujicu rozhodovaciu prax sudov pri od§$kodniovani nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
V zhode s nimi rozhodoval najvyssi sud aj v inych veciach (pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 185/2011, 6 Cdo 37/2012).

23. V danom pripade zalobca poziadal Zzalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu
sposobenej ujmy 26. septembra 2008, teda v ¢ase po vydani rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo
177/2005. Ked zalovana listom z 19. marca 2009 jeho ziadosti nevyhovela, zalobca podal 31. decembra
2009 Zalobu (v ¢ase jej podania bol uz dokonca publikovany aj judikat R 13/2009). Zalovana vzniesla 23.
septembra 2013 namietku premlcania prava uplatneného Zalobou, so zretelom na dévodnost’ ktorej sud
prvej inStancie zalobu zamietol rozsudkom z 22. januara 2015 sp. zn. 7 C 327/2009-280.

24. Wssie uvedeny chronologicky prehlad ukonov, postupov a rozhodnuti relevantnych z hladiska
argumentacie zalobcu o nim tvrdenom stave pravnej neistoty vedie dovolaci sud k zaveru, podla ktorého
zalobca nedovodne vyvodzuje rozpor S§titom vznesenej namietky premliania z idajnej spolo¢ensko-
pravnej neistoty, existujicej v ¢ase vznesenia namietky premlCania. Je zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu
az po vydani zasadného rozhodnutia najvy$§ieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo uz v ¢ase jej
podania dostupné §irokej verejnosti. Zalobca teda neopodstatnene tvrdi, e sa nachadzal v situacii
pravnej neistoty spdsobenej Statom, v ktorej nemohol dopredu vediet, ktory pravny predpis a s akym



vysledkom bude na jeho narok aplikovany. Dovolaci stid sa nestotoZiluje s nazorom Zalobcu, podla
ktorého $tat (zalovand) vzniesol namietku premlCania v takej neistej pravno-aplikacnej situacii, ktort sdm
vyvolal a jej rieSenie svojimi organmi nezvladal alebo zanedbal.

25. Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu dovolatel’ neddévodne tvrdi, Ze pri rozhodovani sudov v
danom spore sa vyskytol ich formalisticky postup posudzovania pravnej otazky rozporu namietky
premlCania §tatu s dobrymi mravmi, resp. ze neprihliadli na extrémne Specifikd okolnosti vznesenia tejto
namietky. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by konanie Stitu vykazovalo znaky, ktoré by v zmysle
predchadzajiiceho vykladu naznacovali, Ze iSlo o jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Aj podla
nazoru dovolacicho sudu zZalobca sam spdsobil marne uplynutie premlCacej doby tym, Ze svoj narok
neuplatnil na stde véas. Treba pripomentt, Ze v civinom sporovom konani je Zalobca (procesne)
povinny vymedzit’ Zalobou uplatneny narok len z hl'adiska skutkového; pravne posudenie naroku je uz
vecou sudu. Pripadnd neistota zalobcu v tom, podla ktorej normy sa ma posudzovat’ zalobou uplatneny
narok, by nemala Zalobcu odradzat’ od v€asného uplatnenia naroku na sude.

26. Z tychto dovodov dospel aj dovolaci std k nédzoru, ze v predmetnom spore neexistovali také
Specifické okolnosti, ktoré by opodstatiiovali zaver, ze $tdtom vznesend namietka premlCania sa prieci
dobrym mravom (§ 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

27. Naostatok, pokial’ zalobca tvrdi, Ze v danom pripade nemali byt aplikované ustanovenia zakona ¢.
58/1969 Zb. dovolaci sud uvadza, ze sudy oboch inStancii povazovali za rozhodujucu okolnost’ pre
posudenie opodstatnenosti Zaloby vydanie rozhodnutia o vdzbe (z 3. maja 2001). Wychadzajic z
ustanoveni § 27 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorych ,,zodpovednost za $kodu
sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim U¢innosti tohto zakona a za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje
doteraj$imi predpismi* spravne aplikovali ustanovenia zadkona ¢. 58/1969 Zb. Aplikaciu ustanoveni tohto
zakona podporili poukdzanim na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (napriklad 7 Cdo 145/2011, 5
Cdo 126/2009, 3 Cdo 32/2007, 1 Cdo 16/2005, 3 MCdo 12/2005) a tiez Ustavného sudu Slovenskej
republiky (I1. US 467/2008 a III. US 363/2006).

28. Zo vsetkych, vyssie uvedenych, dovodov dospel dovolaci std k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

29. Najvyssi sud neddvodné dovolanie Zalobcu zamietol podla § 448 CSP.

30. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania.

31. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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