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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ golf SPS travel s.r.0., Senica, Dlha 1492, 1CO:
43 809 723, 2/ GASEMA, s. 1. 0., Senica, Dlha 1492, ICO: 43 842 216, oboch zastupenych advokatom
JUDr. Miloslavom Téthom, Sala, Jarmo&na 2264/3, proti Zalovanému: GRS, s.r.o., §ajdikove Humence
503, Sajdikove Humence, 1CO: 36 283 053, zastipenému advokatom Mgr. Martinom Jungom,
Bratislava, Pandnska cesta 6, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Senica pod sp. zn. 3C/30/2022, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 20. decembra 2022 sp. zn. 10Co/148/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.
I1. Vo zvysku dovolanieod mieta.

I11. Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie 1. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ prechod
peso Zalobcu 1/, Zalobcu 2/ a 0s6b odvodzujucich svoje prava od Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ ako aj prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkovd hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony zalobcu 1/,
zalobcu 2/ a 0sdb odvodzujucich svoje prava od zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C,
par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 nachadzajici sa v
okrese Senica, obci S. C., katastrdlnom tzemi S. C., zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestnii komunikaciu vybudovanil na tomto pozemku, II.
vyrokom ulozil zalovanému povinnost' zdrzat sa akychkol'vek tkonov, ktoré mézu zalobcovi 1/,
zalobcovi 2/ a osobam odvodzujicim svoje prava od zalobcu 1/ a zalobcu 2/ stazit’ alebo znemoznit’
prechod peso a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje
3,5 tony cez pozemok parcely reg. ,,C“, par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 10722 m2, nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na
LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor ako aj cez cestni komunikaciu
vybudovanii na tomto pozemku, III. vyrokom vo zvyS$nej Casti ndvrh na nariadenie neodkladného



opatrenia zamietol, IV. vyrokom priznal zalobcovi 1/ a 2/ vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie okresny sud odovodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 336 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej ,,aj* CSP).

3. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, ze navrh Zalobcu 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia je
doévodny, ked’ zalobcovia navrhom a listinnymi dékazmi preukazali skutocnosti osved¢ujuce dovodnost’
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Mal preukazané, Ze zalobca 1/ ma pravo prechodu
a prejazdu cez pozemky patriace zalovanému vyplyvajice zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢.
P999/2013/PBB zo dia 30. septembra 2013, tak ako je presne $pecifikované na liste vlastnictva ¢.
XXXX, ¢ast’ C. Zalobcovi 2/ opodstatnenost’ naroku vyplyva z ndjomnej zmluvy, ktorGi uzavrel so
7alobcom 1/ Zalobcovia sa nevedia z verejnej komunikacie k predmetnym nehnutelnostiam a stavbe
dostat’ inak ako cez prilahlé pozemky Zalovaného a ten svoje povinnosti jemu vyplyvajuce z vecného
bremena nere$pektuje. Zalobcovia dostatodne osved¢ili skutodnosti oddvodiiujice neodkladnt Gpravu
pomerov medzi nimi a zalovanym. Nariadenie neodkladného opatrenia je nutné z dévodu, Ze zo strany
zalovaného nemozno ocakéavat’ dobrovolnu napravu. Podanym navrhom sa zalobcovia domahaju prav,
na ktoré maju narok zo zmluvy o zriadeni vecného bremena, teda nariadené neodkladné opatrenie
nijakym spdsobom nezasiahne nad ramec povinnosti zalovaného, ktoré ma uz v sucasnosti reSpektovat’
a to na zaklade predmetnej zmluvy. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud ¢iastoéne
zamietol, nakolko Zalobcovia ziadali prejazd vSetkymi motorovymi a nemotorovymi vozidlami, pricom
zamietol ndvrh v Casti prejazdu motorovych a nemotorovych vozidiel nad 3,5 tony, ked’ zo zmluvy o
zriadeni vecného bremena mal okresny sud za to, Ze prejazd je povoleny iba motorovym a nemotorovym
vozidlam do 3,5 tony. Zalobcom neulozil povinnost podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej,
nakol’ko mal za to, Ze uz len samotnym nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a zalobcom 1/ a 2/ napriek tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
sCasti zamietnuty, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze ide len o nepatrny netispech vo veci. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

5. Na zéklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) vyrokom 1.
odvolanie zalovaného voci III. vyroku uznesenia stidu prvej inStancie odmietol. Vyrokom II. napadnuté
vyroky I. a II. uznesenia stdu prvej inStancie zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost strpiet’
prechod peso a prejazdu osobnymi motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’
nepresahuje 3,5 tony zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ cez pozemok a parcely registra C parcela ¢. 11138/10,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 722 m2 nachadzajici sa v okrese Senica, v
obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica,
katastralny odbor ako aj cez cestni komunikdciu vybudovanu na tomto pozemku a vo zvySku navrh
zamietol. Vyrokom III. poucil Zalovaného, Ze je opravneny proti zalobcovi 1/ podat’ Zalobu o ochranu
proti neopravnenému zasahu podla § 126 Obcianskeho zdkonnika. Vyrokom IV. Zalovanému priznal
voci zalobcom 1/ a 2/ v ¢asti zdrzat’ sa akychkol'vek tkonov voci zalobcom 1/ a 2/ a v Casti strpiet’
prechod peSo a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami a 0s6b odvodzujicich svoje pravo od
zalobcu 1/ a zalobcu 2/ narok na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Vyrokom V. zalobcom 1/ a 2/ priznal voc¢i Zalovanému v Casti naroku strpiet’ prechod peSo zalobcu 1/ a
zalobcu 2/ néarok na nahradu prvoin§tanéného a odvolacicho konania v plnom rozsahu. Vyrokom VI.
rozhodol tak, Ze strany nemajui pravo na ndhradu trov konania v cCasti naroku strpiet’ prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami zalobcu 1/ a Zalobcu 2/.

6. Predmetom prieskumu odvolaciecho sudu bolo uznesenie stidu prvej inStancie iba v odvolanim uc¢inne
napadnutej ¢asti (I. a II. vyrok napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie a IV. vyrok o nahrade trov



konania).

7 . Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti (I. a II. vyrok) nie je Gplne vecne spravne a ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zrusenie, bolo potrebné ho zmenit’.

8 . Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty zalovaného predostret¢é nim v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i st splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodiujice nariadit’ vo veci neodkladné opatrenie (I.
vyrok - Zalovany je povinny strpiet’ prechod peso zalobcu 1., Zzalobcu 2. a 0sdb odvodzujucich svoje
prava od zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova
hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony Zalobcu 1/, zalobcu 2/ a 0sdb odvodzujicich svoje prava od zalobcu 1/ a
zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C*, par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 10722 m2 nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tizemi S. C., zapisany na
LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestnii komunikaciu
vybudovant na tomto pozemku, II. vyrok - zalovany je povinny zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov, ktoré
mozu zalobcovi 1/, zalobcovi 2/ a osobam odvodzujicim svoje prava od Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ stazit’
alebo znemozZnit' prechod peSo a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova
hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony cez pozemok parcely reg. ,,C*, par. ¢. 11138/10, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2, nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C.,
katastralnom tGzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny
odbor ako aj cez cestni komunik4ciu vybudovanu na tomto pozemku, III. vyrok - zalobca 1/ a Zalobca
2/ mé voci zalovanému pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %).

9. Zalobcovia oddvodnili nariadenie neodkladného opatrenia potrebou neodkladnej Gpravy pomerov s
poukazom na to, Ze zabezpelenie re$pektovania povinnosti vyplyvajicich z vecného bremena nie je
mozné dosiahnut’ inak, ako rozhodnutim sudu. Odvolaci stid poukazal na ust. §§ 324 az 329 CSP o
neodkladnom opatreni aj s prisl. teoretickymi uvahami, d’alej tiez na ust. § 1510 ods. 1 OZ, ktoré sa
viaze k vzniku vecnych bremien.

10. Odvolaci std uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze Zmluvou o zriadeni vecného bremena ¢islo P
999/2013/PBB zo dna 30. septembra 2013 opravneny z vecného bremena MB DEVELOP s.r.0. (pravny
predchodca zalobcu 1/) a povinny z vecného bremena Golf Residence Senica a.s. (pravny predchodca
zalovaného) v IV. ¢lanku zriadili na dobu neurCiti vecné bremeno vecnopravnej povahy viaznuce na
povinnych nehnutelnostiach (povinny pozemok parcela ¢. 11138/10 o vymere 15085 m2, ktory je ku
ditu uzavretia zmluvy zapisany na LV &. XXXX, katastralne tizemie S. C.) t. j. na povinnom pozemku a
na pristupovej komunikécii, ktorému zodpovedd préavo kazdého vlastnika a/alebo spoluvlastnika
opravnenej nehnutelnosti (parcela ¢. 11138/436 o vymere 300 m2, ktora bola vytvorend geometrickym
planom) prechadzat’ cez povinny pozemok a cez pristupovi komunikaciu peSo a jazdit' cez povinny
pozemok a cez pristupovii komunikaciu takymi osobnymi motorovymi vozidlami alebo nemotorovymi
vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony. V ¢lanku 4.4 (v predmetnej zmluve) sa
dohodli, ze ucelom existencie vecného bremena (a prav zodpovedajuicim vecnému bremenu) bude
umoznenie pristupu (priechodu a prejazdu) k opravnenej nehnutelnosti cez povinné nehnutelnosti za
ucelom riadneho uZzivania opravnenej nehnutelnosti a prevadzkovania zariadenia rychleho ob¢erstvenia,
ktoré ma byt na opravnenej nehnutelnosti vybudované. Povinny sa zavidzuje umoznit' a strpiet, aby
prava zodpovedajuce vecnému bremenu (t. j. pravu prechodu a prejazdu k opravnenej nehnutelnosti cez
povinné nehnutelnosti) mohli po€as celej doby trvania vecného bremena okrem samotného opréavneného
vyuzivat’ aj osoby, ktorym opravneny také opravnenie za ucelom zabezpec€enia riadneho prevadzkovania
zariadenia udeli, a to za predpokladu, Ze opravneny o udeleni takéhoto opravnenia povinného vhodnym
sposobom informuje a oznami mu identifikacné udaje oséb, ktorym také opravnenie udelil. Osoby
uvedené v predoslej vete (navStevy opravneného) budi povinné dodrziavat Prevadzkovy poriadok,
pricom prava zodpovedajuce vecnému bremenu budi moct’ vyuzivat' najviac v takom rozsahu, v akom
ich moze podla tejto zmhuvy vyuZivat’ samotny opravneny. Zalobca / je zapisany ako vyliény vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie S. C., parcely registra ,,C*,



parcela ¢. 11138/436 ostatna plocha o vymere 219 m2, parcela ¢. 11138/451 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 81 m2, kaviaren s predajiiou sup. Cislo XXX postavend na parcele ¢. 11138/451
zastavand plocha a nadvorie o vymere 81 m2 (CL 6). Na liste vlastnictva ¢. XXXX je zapisané vecné
bremeno na zéklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena V-2898/13, vklad povoleny 13. januara 2014.
Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, katastralne uzemie
S.G. C., parcely registra ,,C*, parcela &. 11138/10 zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 (¢1.
16). Najomnou zmluvou zo dna 29. decembra 2019 Zalobca 1/ ako prenajimatel’ prenajal Zalobcovi 2/
ako najomcovi od 1. januara 2020 na dobu neurcitd na uzivanie nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX,
katastralne uzemie S.I. C. pozemok parcela registra C, parcela &. 11138/436, ostatna plocha o vymere
219 m2, pozemok parcela registra C, parcela ¢. 11138/451 zastavana plocha a nadvorie o vymere 81
m2, stavba sup. ¢. XXX, kaviaren s predajiiou, postavena na parcele registra C, parcela ¢. 11138/451

(&l 13).

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni podla odvolacicho suidu mozno jednoznaéne vyvodit, ze pravna
uprava ohl'adom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne
vyrie$it vzniknuty stav, vyzaduje aj hodnoverné osvedCenie dbévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost’ nariadenia
neodkladného opatrenia uvedend v pripade potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exeklicie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje opisanie rozhodujucich
skutoénosti odovodiujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov alebo obavu, Ze exeklicia bude
ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedéujicich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméha.

12. Odvolaci std zdoraznil, ze uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a stfasne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (do¢asnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je sti¢asne osved¢enie, ze
bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné
pre vydaniec meritorneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osvedCenia aspon zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana, ako aj osved¢enie potreby bezodkladnej tpravy pomerov.

13. Sud prvej inStancie v navrhu v ¢asti uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet’ prechod peSo a prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony zalobcu 1/,
zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C“, par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 10722 m2 nachadzajuci sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tizemi S. C., zapisany na
LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestnu komunikaciu
vybudovanu na tomto pozemku vyhovel, ked’ mal osved¢ent dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit’ ochrana. Mal preukazané, ze zalobca 1/ ma pravo prechodu a prejazdu cez pozemky
patriace zalovanému vyplyvajiice zo Zmluvy o zriadeni vecného bremena ¢. P999/2013/PBB zo dinia 30.
septembra 2013 a Zalobcovi 2/ opodstatnenost’ naroku vyplyva z najomnej zmluvy, ktort uzavrel so
zalobcom 1/. Pricom zalobcovia sa nevedia z verejnej komunikacie k predmetnym nehnutelnostiam a
stavbe dostat’ inak ako cez prilahlé pozemky Zalovaného a ten svoje povinnosti jemu vyplyvajice z
vecného bremena nereSpektuje. Odvolaci stid sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznil, ked
zalobcovia osveddili trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana navrhovanym neodkladnym
opatrenim a zaroven osvedcili aj potrebu bezodkladnej ipravy pomerov, pricom od Zalovaného nemozno
ocakavat’ dobrovolnu népravu, ¢o vyplyva zo skutoCnosti, Zze Zalovany podmienil vstup aj konatela
zalobcu 1/ a zalobcu 2/ prostrednictvom ¢ipu, ktory im odovzdal Zalovany, avSak iba v jednom
vyhotoveni za u¢elom otvorenia si rampy podl'a nariadenia zalovaného (ktorti skuto¢nost’ Zalovany podla
§ 151 CSP nepoprel). Zalovany v podanom odvolani nespochybnil, Ze ak je opravnenym z vecného
bremena pravnickd osoba, potom toto pravo moze vykondvat jej Statutarny orgéan, jeho clenovia a
zamestnanci, ktorych miesto vykonu prace je na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/, ako aj Zalobca



2/, ktorého pravo uzivat’ povinnti nehnutelnost’ v rozsahu vecného bremena vyplyva z najomnej zmluvy
uzavretej so zalobcom 1/.

14. Dalej odvolaci sud poukazal na ust. § 127, § 132 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobnym
navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie vSeobecnej naleZitosti podania (Co sa podanim sleduje).
Zalobny navrh musi byt’ jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je vSak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat’ ako kazdé podanie podla obsahu. To
znamend, ze za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, teda predmet konania, nemozno povazovat’
iba samotny petit neodkladného opatrenia, ale aj jeho skutkové odovodnenie, ¢o spolu s navrhovanym
petitom vymedzuje predmet neodkladného opatrenia. Zalobca musi preto svoj narok presne vyjadrit’ tak,
aby bola splnena poziadavka materialnej vykonatelnosti vydaného uznesenia. T4 je splnena vtedy, ak je
mozné navrhovany petit neodkladného opatrenia prevzaty do vyroku uznesenia vykonat' niektorym zo
sposobov vykonu exekucie. Preto neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych tkonov stran
sporu a prilisny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov, ktoré nemajii zakladny
vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie st v stlade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US
SR sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002).

15. Podl'a odvolacieho sudu, sud je teda viazany obsahom zalobného navrhu a nie doslovnym znenim
petitu zaloby (neodkladného opatrenia). Std v sporovom konani nemoze svojvolne menit’ obsah navrhu,
t. j. rozhodovat o nieCom, ¢o Zalobca neuinil predmetom konania. Presnd formulacia vyroku
rozhodnutia stidu musi vychadzat' z obsahu navrhu (aj na nariadenie neodkladného opatrenia), nemusi
vSak byt formula¢ne doslovne totozna so znenim petitu navrhnutého neodkladnym opatrenim. Teda v
danej veci aj v Casti poziadavky Zalobcov strpiet’ prechod peSo a prejazd motorovymi a nemotorovymi
vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony zalobcu 1/, zalobcu 2/ cez pozemok parcely
reg. ,,C*, parc. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 10722 m2
nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na LV &. XXXX
vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestni komunikéciu vybudovana na
tomto pozemku, je sud viazany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého sti¢astou su aj
skutkové tvrdenia zalobcov, priCom s prihliadnutim na prave skutkové tvrdenia obsiahnuté v navrhu
bolo podla odvolacicho sidu dévodné pristupit’ len k formula¢nej zmene navrhovaného neodkladného
opatrenia v tejto &asti. Zalobcovia uz v navrhu poukazali na obsah predmetnej zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dna 30. septembra 2013 (¢L IV), ktorou bolo zriadené vecné bremeno v prave vlastnika
opravnenej nehnutelnosti prechadzat’ cez (povinny) pozemok Zzalovaného peSo a jazdit' cez pozemok
zalovaného osobnymi motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkovd hmotnost’ nepresahuje
3,5 tony. Odvolaci sud ma za to, Ze nim iba preformulovany navrh (vyroku) neodkladného opatrenia
presne vymedzuje poziadavku Zalobcov v tejto Casti naroku neodkladného opatrenia. Vzhl'adom iba na
formalnu zmenu napadnutého I. vyroku sudu prvej inStancie v Casti povinnosti zalovaného strpiet’
prechod peso a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje
3,5 tony zalobcu 1/, zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C“, par. ¢. 11138/10, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 nachadzajici sa v okrese Senica, obci S.V. C.,
katastralnom tGzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny
odbor, ako aj cez cestni komunikaciu vybudovanu na tomto pozemku, odvolaci sud napadnuty I. vyrok
v Casti (povinnosti strpiet’ prechod peSo a jazdy osobnymi motorovymi a nemotorovymi vozidlami,
ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C*,
parc. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 nachadzajici sa v
okrese Senica, obci S. C., katastrdlnom tzemi S. C., zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym
uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestnli komunikaciu vybudovanu na tomto pozemku) ako
vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP, nakolko v podanom odvolani zalovany neuviedol
ziadne d’al§ie relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost’ rozhodnutia v tejto napadnutej
¢asti, odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli
sposobilé privodit’ (nielen formalnu) obsahovi zmenu rozhodnutia v uvedenej ¢asti I. vyroku.

16. Pokial' ide o navrh Zzalobcov 1/ a 2/ v casti strpiet’ prechod peSo a prejazd motorovymi a
nemotorovymi vozidlami, ktorych celkovd hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony osdb odvodzujucich svoje



prava od zalobcu 1/ a zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C*, parc. ¢. 11138/10, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 nachadzajuci sa v okrese Senica, obci S. C.,
katastralnom tizemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny
odbor, ako aj cez cestnli komunikaciu vybudovani na tomto pozemku, odvolaci sid sa nestotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o dovodnosti tohto naroku. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1
pism. d) CSP spociva v ulozeni povinnosti nieCo aktivne vykonat’, zdrZzat’ sa istych rusivych zasahov,
alebo naopak strpiet’ urcité obmedzenia. Vyrok neodkladného opatrenia mdze zniet' na individudlny
vykon alebo zékaz niektorej z uvedenych moznosti, pripadne kumulaciu vSetkych alebo niektorych z
nich vo vztahu ku konkrétnej (opravnenej) osobe. Tento pomerne Siroky zdkonny obsah umoziuje
poskytnut’ efektivnu ochranu v réznych skutkovych situaciach. Rovnako ako pri neodkladnom opatreni
na obmedzenie dispozi¢ného opravnenia podla § 325 ods. 1 pism. ¢) CSP je v8ak sud povinny zohl'adnit’
realne dosledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane
povinnej osoby. Odvolaci sud konStatuje, ze sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ked
vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti, obsahujici iba v§eobecntl formulaciu
,080b*“ odvodzujucich svoje prava od Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/, tym skoér, Ze je zrejmy rozpor medzi
zalovanym ako povinnym z vecného bremena a zalobcom 1/ ako opravnenym z vecného bremena
ohladom vykladu okruhu oséb, ktorym sved¢i pravo vecného bremena odvodené od Zzalobcu 1/
(zalobcu 2/) s poukazom na ¢lanok IV bod 4.1.1. a 4.1.2. v spojeni s bodom 4.4. predmetnej zmluvy.
Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodné rieSit’ pripadné vykladové nezhody v obsahu zmluvy (v danej veci zmluvy o
zriadeni vecného bremena), ktoré prezentuju ucastnici zmluvy, resp. strany tohto sporu. Neodkladné
opatrenie nesmie nikoho obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného
ucelu. Je preto vhodné vyhybat sa vSeobecnej formulacii neodkladného opatrenia, ktoré vedie k
neprimeranému obmedzovaniu povinnej osoby a uprednostnit’ konkretizované vymedzenie povinnosti a
obmedzeni ad hoc. Ak sa vo vyroku uvedie strpenic uréitej povinnosti v prospech blizSie
nespecifikovanému okruhu os6b v danom pripade ,,0s6b odvodzujucich svoje prava od Zalobcu 1/ a
zalobcu 2/* bez toho, aby sa zohl'adnil aj konkrétne obsah zmluvy o zriadeni vecného bremena, teda aby
sa uviedlo v stlade s navrhom na vydanie takého stidneho rozhodnutia, ku ktorym konkrétnym
subjektom je Zalovany povinny povinnost’ strpiet’, dochadza k zasahu, ktory je neprimerany. Vymedzenie
obsahu a rozsahu navrhovaného strpenia povinnosti zalovaného vo vztahu k opravnenej osobe (0sob
odvodzujicich svoje prava od zalobcu 1/ a zalobcu 2/) je obsiahnuté v petite navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym je sud viazany (§ 216 ods. 1 CSP) a preto ak zalobcovia 1/ a 2/
nevymedzili konkrétne osoby, ktoré majii odvodené prava od Zalobcu 1/ a zalobcu 2/, nemohol tak za
zalobcov urobit’ sud, ktory rozhoduje medzi dvoma sporovymi stranami a nemoze priznat’ nie¢o iné nez
bolo ziadané. Navrhovana v§eobecna formulacia neodkladného opatrenia, ktorou std uklada zalovanému
povinnost’ strpiet’ vo vztahu k osobam, ktoré maji odvodené prava od Zalobcu 1/ a zalobcu 2/, vedie
potom k zamietnutiu ndvrhu (ndvrh nemé vady, pre ktoré by bol dany dévod podanie odmietnut). S
ohl'adom na uvedené odvolaci siid navrh v uvedenej ¢asti ako nedévodny postupom podla § 388 CSP
zamietol.

17. Pokial’ ide o napadnuty II. vyrok (povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov, ktoré mdzu zalobcovi
1/, zalobcovi 2/ a osobam odvodzujicim svoje prava od zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ st’azit’ alebo znemoznit
prechod peso a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje
3,5 tony cez pozemok parcely reg. ,,C, par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 10722 m2, nachadzajiici sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tGizemi S. C., zapisany na
LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor ako aj cez cestni komunikaciu
vybudovanu na tomto pozemku) odvolaci sud sa nestotoznil so zdverom okresného sudu, ktory navrhu
(aj) v tejto Casti vyhovel. Odvolaci sid mé za to, ze pozadovany narok podl'a definovania Zalobcami
spada taktiez pod ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d) CSP. AvSak zalobcami definovana poziadavka je
podla odvolacieho stidu uz zahrnuta (pokrytd) v navrhovanom I. vyroku neodkladného opatrenia, preto
takato poziadavku je nutné povaZovat’ za nadbyto¢nt a teda aj nedévodna. Naviac mozno konstatovat’,
ze formuldcia ,zdrzat sa akychkol'vek ukonov* je taktiez iba vSeobecnd. S poukazom na uvedené
odvolaci sud napadnuty II. vyrok postupom podla § 388 CSP zmenil a navrh v tejto ¢asti zamietol.



18. Odvolaci sud (tak ako aj sud prvej inStancie) neulozil Zalobcom podat’ zalobu vo veci samej v zmysle
§ 336 ods. 1 CSP, pretoze bol toho nazoru, ze neodkladnym opatrenim, ktorému bolo (Ciasto¢ne)
vyhovené mozno dosiahnut’ trvall upravu pomerov medzi stranami, preto postupoval podla § 337 ods.
2 CSP a rozhodol tak ako je uvedené v III. vyroku tohto uznesenia.

19. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud potvrdil I. vyrokom ¢iasto¢ne nariadené neodkladné opatrenie pred
zaCatim konania a Zalobcovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neulozil, na rozdiel od sudu prvej inStancie
poucil podla § 337 ods. 1 CSP zalovaného, ktorému sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost’, ze je
opravneny podat’ proti zalobcovi 1/ Zalobu v zmysle § 126 Obcianskeho zdkonnika (ak opravneny z
vecného bremena vykonava pravo v SirSom rozsahu, ako mu vecné bremeno umoziuje, alebo ak toto
bremeno svojpomocne rozsiruje).

20. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sud poukézal na to, Ze predmetom konania
v danej veci su viaceré naroky Zalobcov (povinnost’ strpiet’ prechod peSo Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ cez
pozemok parcely reg. ,,C*, par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
10722 m2 nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestni komunikaciu
vybudovani na tomto pozemku, povinnost strpiet’ prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami
zalobcu 1/ a zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C“, par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 nachadzajuci sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi
S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez
cestni komunikdciu vybudovani na tomto pozemku; povinnost strpiet’ prechod peSo a prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami os6b odvodzujicich svoje prava od zalobcu 1/ a zalobcu 2/ cez
pozemok parcely reg. ,,C“, parc. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
10722 m2 nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S.G. C., zapisany na LV ¢&.
XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestni komunikaciu
vybudovant na tomto pozemku; povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov, ktoré mézu zalobcovi 1/,
zalobcovi 2/ a osobam odvodzujicim svoje prava od zalobcu 1/ a zalobcu 2/ stazit’ alebo znemoznit’
prechod peso a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemok parcely reg. ,,C*, parc. €.
11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2, nachadzajici sa v okrese
Senica, obci S. C., katastralnom uzemi S. C., zapisany na LV &. XXXX vedenom Okresnym tradom
Senica, katastralny odbor ako aj cez cestnu komunikidciu vybudovani na tomto pozemku), preto
odvolaci std postupoval pri rozhodovani o nadhrade trov konania pri kazdom naroku samostatne, pricom
prvoradym kritériom pri posudzovani nahrady trov konania je procesny uspech tej - ktorej strany sporu.

21. Pokial’ ide o narok (strpiet’ prechod peSo Zalobcu 1/ a zZalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C*,
parc. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nddvorie o vymere 10722 m2 nachadzajici sa v
okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestni komunikdciu vybudovanil na tomto pozemku)
zalobcovia 1/ a 2/ boli v tejto Casti GispesSni v celom rozsahu, preto odvolaci sud postupom podla § 396
ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP priznal Zalobcom 1/ a 2/ narok voci zalovanému na
nahradu prvoinStancnych a odvolacich trov v plnom rozsahu.

22. Co sa tyka naroku (strpiet’ prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
cez pozemok parcely reg. ,,C“, parc. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
10722 m2 nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na LV &.
XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestni komunikaciu
vybudovant na tomto pozemku), zalobcovia 1/ a 2/ boli v tejto Casti Ciastoéne Uspesni v rozsahu 50 %
(ked” Zalovanému bola ulozend povinnost strpiet’ jazdu osobnymi motorovymi a nemotorovymi
vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ cez pozemok parcely
reg. ,,C*, parc. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 10722 m2
nachéadzajuci sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestni komunikaciu vybudovanu na
tomto pozemku a Zzalovany bol uspesny v rozsahu 50 %, ked’Ze narok v Casti strpenia jazdy osobnymi



motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ presahuje 3,5 tony zalobcu 1/ a
zalobcu 2/ bol zamietnuty (III. vyrok napadnutého uznesenia), preto odvolaci sud postupoval podla §
255 ods. 2 CSP a rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a
odvolacicho).

23. Co sa tyka naroku (zdrzat’ sa akychkol'vek tikonov, ktoré mézu zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/ a osobam
odvodzujiicim svoje prava od Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ st'azit’ alebo znemoznit’ prechod peso a prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez pozemok parcely reg. ,,C*, parc. ¢. 11138/10, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2, nachadzajici sa v okrese Senica, obci S. C.,
katastralnom tGzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny
odbor ako aj cez cestnii komunikaciu vybudovani na tomto pozemku), zalovany bol v tejto Casti
uspesny, preto odvolaci stid postupom podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP
priznal zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu prvoin§tan¢nych a odvolacich trov v plnom
rozsahu.

24. Co sa tyka naroku (strpiet’ prechod pe$o a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami osob
odvodzujicich svoje prava od zalobcu 1/ a zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C*, parc. ¢. 11138/10,
druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 nachadzajuci sa v okrese Senica, obci
S. C., katastralnom uzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Senica,
katastralny odbor, ako aj cez cestnii komunikaciu vybudovanii na tomto pozemku) Zalovany bol v tejto
¢asti ispesny, preto odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2
CSP priznal zalovanému voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu prvoinStanénych a odvolacich trov v
plnom rozsahu.

25. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie. Dovolanie podali, ¢o do Casti
vyroku II. - &o do zamietajicej ¢asti, a o do vyroku IV. (nahrada trov konania). Zalobcovia zdévodnili
pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobcovia uviedli, ze uznesenie krajského sudu
nie je riadne oddvodnené a je aj rozporné. Nedostatocne je oddvodnené vo vztahu k vyroku II. a
nasledne na to nadvidzujuicom vyroku IV. Poukazovali na bod 43., 46. oddvodnenia uznesenia
odvolacicho sudu a nasledne bod 56. odévodnenia uznesenia krajského stidu. Vo svetle tychto tvah
sudu je odovodnenie uznesenia krajského stidu zésadne rozporuplné a nedostatocné. Pokial’ mal sud za
to, ze povinnost’ uvadzand v rameci vyroku II. ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (povinnost’
zdrzat’ sa tUkonov braniacich v prechode a prejazde) je konzumovana vyrokom I. tohto navrhu
(povinnost’ strpiet’ prechod a prejazd) a nie je potrebné tito opdtovne a nadbyto¢ne ukladat, sid v tomto
smere neuviedol, prec¢o neposudil tspe$nost’ Zalobcov v tejto Casti zaloby v spojeni s vyrokom I.
Uznesenia Okresné¢ho sudu Senica (resp. s vyrokom II. uznesenia krajského sudu), ked’ podla jeho
nazoru i$lo o duplikdciu navrhu. Krajsky std v Casti vyroku I. navrhovaného neodkladného opatrenia
zalobcom vyhovel, ked’ ulozil povinnost' zalovanému strpiet’ prechod a prejazd Zalobcov cez sporny
pozemok, teda zalobcovia boli v tejto Casti ¢iastoCne uspesni, priCom pokial’ mal sud za to, Ze je tymto
konzumovana aj ¢ast' navrhovaného vyroku II. neodkladného opatrenia boli Zalobcovia uspeSni
Ciasto€ne aj v €asti vyroku II. neodkladného opatrenia.

25.2. Nedostatocnost’ oddvodnenia uznesenia krajského stidu a tiez jeho rozpor s vyrokom II. a IV.
spociva v skutoCnosti, Ze na jednej strane sud konStatuje potrebu prihliadnutia na obsah podania a
vyhnutia sa prili§nému formalizmu, no na druhej strane v rozpore s uvedenym nazorom formalisticky
zamietol navrh a priznal Zalovanému nahradu trov konania v Casti II. vyroku navrhu neodkladného
opatrenia v suvislosti, s ktorym sadm konStatoval, ze z obsahového hladiska bol tento zahrnuty vo
vyroku I. ndvrhu neodkladného opatrenia v ramci, ktorého boli zalobcovia v ¢asti ispesni, priCom tento
svoj rozpor ziadnym spdsobom nevysvetlil.

25.3. Sad taktiez nevysvetlil, ako dospel k nazoru, ze formulacia Zalobcov zdrzat sa akychkol'vek
ukonov stidom oznacena ako v§eobecna brani vydaniu neodkladného opatrenia.

25.4. K dovolaciemu dévodu zalobcovia s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, ze
rozhodnutie zaviselo od posudenia otazky, ¢i v pripade ndvrhu na priznanie ochrany prava prechodu a
prejazdu 0s6b odvodzujicich svoje prava od opravneného z vecného bremena je potrebné konkrétne



$pecifikovat’ osoby odvodzujice svoje prava od opravneného z vecného bremena. Poukazali pritom aj na
judikat R 14/1988. Z uvedenych dovodov Ziadali dovolaci sud, aby zruSil uznesenie krajského sudu v
zamietajucej Casti vyroku II. (vo zvySku navrh zamieta) a vo vyroku IV. a vec vratil v tychto Castiach
odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

26. K dovolaniu bolo podané pisomné vyjadrenie zo strany Zzalovaného. Na uvod uviedol, Ze s
neodkladnym opatrenim nesuhlasi. M4 v8ak za to, ze odovodnenie uznesenia v Casti bodov 46. az 57.
tykajlici sa vyrokov, ktorym odvolaci sid zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je viac
ako dostato¢né, nielen, ¢o do kvantitativnej ale aj kvalitativnej stranky a je vnutorne konzistentné a
presved¢ivé. Zalovany rozpor odovodnenia s vyrokmi II. a IV, uznesenia nevidi. Stotoznil sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu, podla ktorého navrh Zalobcov v Casti strpiet’ prechod a prejazd osdb
odvodzujicich svoje prava od Zalobcu 1/ a 2/ bol nedévodny, na zaklade uvedeného Zziadal dovolanie,
ako neddvodné zamietnut’.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok dovolatelov nie je dovodny a dovolanie je potrebné zamietnut’ s poukazom na § 448
CSP.

27.1. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

27.2. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27.3. Podl'a § 431 ods. 1 a2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

27.4. Predmetom dovolania je vyrok II. uznesenia odvolaciecho sudu, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySku zamietnuty a vyrok IV. napadnutého uznesenia odvolacieho sudu o
nahrade trov konania.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

28. Uspesné uplatnenie dovolania je nevyhnutne podmienené okrem iného zdverom najvyssieho stidu o
pripustnosti dovolania. Predpokladom pripustnosti dovolania pre tzv. vady zmito¢nosti podl'a § 420 CSP
je, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i. Najvyssi sud tak musi skiimat’, ¢i napadnuté uznesenie ma
povahu niektorého zo zakonom predpokladanych rozhodnuti umoznujucich najvyssiemu stdu ako sudu
dovolaciemu, uskuto¢nit’ d’al§i prieskum dovolania spo¢ivajici najmé v prieskume dévodnosti dovolania.
28.1. Najvyssi sud pri skimani povahy napadnutého uznesenia na Géely pripustnosti dovolania prihliada
na (i) ¢asovy okamih podania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci samej
(podanie spolo¢ne alebo v priebehu jedného zo zacatych konani) alebo (ii) ¢asovy okamih rozhodnutia
vo veci samej (podanie navrhu po skonceni konania vo veci samej), resp. na to (iii) ¢i k podaniu zaloby
vo veci samej vObec doslo. Uvedené vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu
obsiahnutej, napr. v uzneseni Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 14. jona 2017, sp. zn.
8Cdo/83/2017 a v inych rozhodnutiach najvyssicho sudu pod sp. zn. 3Cdo/157/2017, 40bdo/66/2017,
5Cdo/74/2020 a 40bdo/94/2020. Za urcitej situacie tak podla tejto praxe modze mat’ rozhodnutie
odvolacicho stidu o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie vydanému v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (d’alej len ,,odvolacie rozhodnutie*) povahu rozhodnutia vo veci
samej.

28.2. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssSieho sudu (vratane tej Specifikovanej v odseku 28.1.
odovodnenia tohto rozhodnutia) je predpokladom dovolacieho prieskumu odvolacieho rozhodnutia, aby
neodkladné opatrenie konzumovalo vec samu. Iba vtedy ma neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia



vo veci samej. Prax sice stanovuje urcité vodidla, na ktoré prihliada pri skiimani povahy rozhodnutia,
podstatou vSak vzdy je, aby neodkladné opatrenie konzumovalo vec samu. V kazdom jednotlivom
pripade je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré v konani vysli najavo, ako aj zo
skuto¢nosti v§eobecne znamych alebo ustanovenych zakonom. Ak z obsahu spisu, t. j., vratane zisteni
sudu alebo tvrdeni a vyjadreni stran, nie je mozné zistit' okolnosti, ktoré su potrebné pre uplatnenie
prislusného vodidla, je potrebné o to starostlivejSie skimat’ d’alSie okolnosti, z ktorych mozno zistit’
povahu rozhodnutia.

28.3. Pri skimani pripustnosti dovolania najvy$si stid moéze zistit nespravnost vyroku stdneho
rozhodnutia alebo procesného postupu sudu. Hoci by tieto nespravnosti neboli ako dovolacie dovody
uvedené v dovolani, najvyssi sid musi na ne brat’ zretel, nie v§ak ako na dovolacie dévody, ked’ze je
dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), ale ako na skuto¢nosti, ktoré maju vplyv pre prijatic zaveru o
pripustnosti alebo nepripustnosti dovolania. Je vyluénou pravomocou najvy$Sicho sudu skimat’
pripustnost’ dovolania, a preto v takej suvislosti nie je viazany akymkolvek vyrokom stdneho
rozhodnutia alebo procesnym postupom sudu. Zistené nespravnosti sa na ucely dovolacieho konania
posudzuju odlisne ako v pripade inych konani o opravnych prostriedkoch. Preto najvyssi sud nemoze pri
skimani povahy napadnutého rozhodnutia v ramci skimania pripustnosti dovolania vychadzat’ len z
toho, ¢i sud ulozil povinnost’ podla § 336 ods. 1 CSP, resp. urobil poucenie podla § 337 ods. 1 CSP.
28.4. Sud v zmysle § 336 ods. 1 CSP moze, ale nemusi pristipit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia
pred zacatim konania vo veci samej bez ulozenia povinnosti podat’ zalobu vo veci samej zo strany
navrhovatela. Nemusi tak urobit’ z r6znych dévodov, je to na ivahe sudu. Ak sud prvej in§tancie neulozi
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, tento postup je preskimatelny v odvolacom konani. Tento
postup vSak bez iného neznamend, ze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Navrhovatel je stale
opravneny sa efektivne domahat’ sidnej ochrany aj zalobou vo veci samej. Tato ma svoj vlastny rezim, a
preto jej nepodanie, odmietnutie, zamietnutie alebo zastavenie konania vo veci samej, sa nedotyka uz
nariadeného neodkladného opatrenia (neuplatni sa § 336 ods. 3 a 4 CSP). V konani zacatom na podklade
takej Zaloby vSak sud musi ex officio v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 230 CSP prihliadat’ na to, ¢ije v
konani dana prekazka res iudicata ako negativna procesnd podmienka.

28.5. Ak sud neulozi povinnost’ podla § 336 ods. 1 CSP, pristapi podla § 337 CSP k pouceniu
zalovaného o moznosti podat’ zalobu vo veci samej, pricom tak urobi vo vyroku rozhodnutia. Predmet
konania vo veci samej sa vSak moze tykat' aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov
na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Vec sama tak v tomto
ponimani nie je obmedzend vyluéne narokom, ktorého ochrany sa navrhovatel doméha navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Absencia vyroku podla § 336 ods. 1 CSP alebo vyroku podla § 337
ods. 2 CSP preto bez iného neznamena, ze neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. NavySe aj v
takom pripade plati § 334 CSP, a teda moznost’ zruSenia neodkladného opatrenia po odpadnuti déovodov,
pre ktoré bolo nariadené.

28.6. Predmetom dovolania zo strany Zalobcov v predmetnej veci je zmenovy vyrok II. napadnutého
uznesenia odvolacieho stdu, ktory zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti strpiet’
prechod peso a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje
3,5 tony o0s6b odvodzujucich svoje prava od Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ cez pozemok parcely reg. ,,C*,
parc. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 10722 m2 nachadzajici sa v
okrese Senica, obci S. C., katastralnom tzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom Senica, katastralny odbor, ako aj cez cestni komunikaciu vybudovanu na tomto pozemku a v
¢asti povinnosti zdrzat sa akychkolvek tkonov, ktoré moézu Zalobcovi 1/, Zalobcovi 2/ a osobam
odvodzujicim svoje prava od Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ stazit’ alebo znemoznit’ prechod peso a prejazd
motorovymi a nemotorovymi vozidlami, ktorych celkova hmotnost’ nepresahuje 3,5 tony cez pozemok
parcely reg. ,,C“, par. ¢. 11138/10, druh pozemku zastavani plocha a nadvorie o vymere 10722 m2,
nachadzajuci sa v okrese Senica, obci S. C., katastralnom uzemi S. C., zapisany na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Senica, katastralny odbor ako aj cez cestnl komunikaciu vybudovani na
tomto pozemku.

28.7. Dovolaci std konstatuje, Ze z celého kontextu prejednavanej veci, najmé aj s poukazom na body
47. az 49. oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Zze v danom pripade ide o prieskum
rozhodnutia vo veci samej. Z bodu 48. oddvodnenia vyplyva: ,,Odvolaci sud (tak ako aj sud prvej
inStancie) neulozil zalobcom podat’ zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoze bol toho



nazoru, Ze neodkladnym opatrenim, ktorému bolo (¢iasto¢ne) vyhovené mozno dosiahnut’ trvali tpravu
pomerov medzi stranami, preto postupoval podla § 337 ods. 2 CSP a rozhodol tak ako je uvedené v III.
vyroku tohto uznesenia.

28.8. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP Zalobcovia namietaju najmi nedostatok zdévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, resp. aj rozpornost’ vyroku a odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

28.9. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom
a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

29. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom G¢astnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protilistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pradvne skuto¢nosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. I. US 301/06).

29.1 .V zmysle judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikatiara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
29.2. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku.

29.3. Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost niektorej strany
civilného sporového konania uskutoéniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného studu SR, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania zmétoCnosti znemoziujicu realiziciu procesnych
opravneni u¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV. US 279/2018).

29.4. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Ako vyplyva
aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).



29.5. Tento dovolaci dévod dovolaci sud nepovazuje za dovodny. Odvolaci sid jasne v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dovodov zamietol vo zvySku ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré zamietnutie v casti je potrebné chéapat’ v kontexte bodov 43. az 46. oddvodnenia
napadnutého uznesenia. Podla nazoru dovolaciecho sudu vyrok odvolacieho stdu, ktory navrh na
neodkladné opatrenie vo zvySku zamietol, vyplyva z uvedenych dévodov, ktoré nie si nezrozumitelné.
Nie je mozné vobec ani konStatovat' rozpornost vyroku a odoévodnenia napadnutého rozhodnutia,
nakolko je zrejmé, ze zmenovy vyrok II. napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nahradza vyroky I. a
II. stdu prvej inStancie, nie je mozné hovorit’ o rozpornosti vyroku a odoévodnenia, ked” vysvetlenie
dovodov sa nachadza v bode 44., 45. a 46. oddvodnenia napadnutého uznesenia. Dovody rozhodnutia
odvolacieho stidu z akych dovodov pristipil k takémuto rozhodnutiu st zrejmé, odvolaci sud podrobne
zd6vodnil aj v ¢om spocivala formulaénd zmena vyroku uznesenia sidu prvej inStancie, tito vSak
zaroven nie je predmetom dovolania, lebo je vo vztahu k zalobcom vyhovujica. Z vyroku napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym zamietol v tych ¢astiach navrh na vydanie neodkladného opatrenia
(formulovany vo vyroku II. vo zvySku navrh zamieta) je v spojeni s vys$Sie oznaCenymi bodmi
odovodnenia uznesenia dostato¢ne zrejmé a samozrejme aj preskimatelné, v ktorej konkrétnej ¢asti bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Preto napadnuté uznesenie v tejto Casti netrpi
namietanou vadou zméto¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, ktord mala spocivat’ v nedostatku
odovodnenia, nepreskumatelnosti resp. rozporu oddévodnenia s jeho vyrokovou castou.

29.6. Dovolaci sud tiez opakovane vo viacerych svojich rozhodnutiach uvadza a zdoéraziuje, ze
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesthlas Zalobcov s
pravnym posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017).

30. Rovnako, pokial’ ide o dovolanie podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyroku IV. napadnutého
uznesenia a to vo vztahu k nahrade trov konania, ktorym bola priznand Zalovanému nahrada trov
konania tak, ako je to Specifikované vo vyroku tohto uznesenia, odovodnenie rozhodnutia z tohto
pohladu sa nachadza v bodoch 51. az 57. odévodnenia rozhodnutia, ¢o sa tyka konkrétne nahrady trov
konania, ktord bola priznana Zzalovanému, tato je v bodoch 56. a 57. oddvodnenia rozhodnutia, pricom
tato nevykazuje ani rozpornost” odovodnenia vo vztahu k ostatnym vyrokom napadnutého rozhodnutia,
prave naopak nahrada trov konania je podrobne v tychto jednotlivych odsekoch odovodnenia
napadnutého uznesenia zdovodnend. Preto ani v tejto Casti nie je mozné hovorit o opodstatnenosti
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

31. Dovolanie vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia v tejto Casti namietali nespravne
pravne posudenie odvolacim stidom.

31.1. Co sa tyka dovolacich dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) a m) CSP v zmysle ktorych konStatuje, ze v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe¢ovacieho opatrenia a ndhrady trov
konania, nie je pripustné dovolanie tykajice sa pravneho posudenia veci Z uvedeného vyplyva
jednoznaény zéver, ze dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP na zaklade namietky
nespravneho pravneho posudenia veci, nie je pripustné. Z uvedenych dévodov bolo dovolanie v tejto
¢asti odmietnuté postupom podla § 447 pism. ¢) CSP.

32. Vzhl'adom na uvedené doslo k zamietnutiu dovolania zalobcov postupom podla § 448 CSP.

33. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol pri aplikacii § 453 ods. 1 CSP za pouzitia
§ 255 ods. 1 CSP, ked’ Zzalovany bol v dovolacom konani Gispesny v plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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