Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndob/51/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124354179

Datum vydania rozhodnutia:  30.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124354179.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Z. E., nar. XX. Z. XXXX, s miestom podnikania Chl'aba
323, 943 65 Chlaba, ICO: 52 289 010, zastupeného advokétkou

Mgr. RNDr. Mariou Zacharovou, so sidlom Forgachova basta 7, 940 02 Nové ZamKky,

ICO: 52 864 910, proti zalovanému Gabriel Balogh, nar. XX. A. XXXX, s miestom podnikania Chl'aba
183, 943 65 Chlaba, ICO: 54 928 729 (od 25.06.2024 s pozastavenou &innostou podnikatel’a), o
zaplatenie 1 730,- eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 20Cb/202/2024,
o nesthlase Okresného sudu Nitra s postapenim sporu

Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 20Cb/202/2024 je Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 05.12.2024 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Nitra z dovodu, Ze po podani odporu zalovanym v upominacom konani bol zo strany Zalobcu
podany navrh na pokra¢ovanie v konani na stide prislusnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim odévodnil tvrdenim,

ze Okresny sud Banska Bystrica postupoval v rozpore so zdkonom o UK, nakolko nedostato¢ne skumal,
¢ije z obsahového hladiska odpor proti platobnému rozkazu vecne odévodneny.

Podrl'a nazoru spis predkladajuceho sudu, Okresny sud Banska Bystrica opomenul aplikovat’



§ 11 ods. 3 zékona o UK, podla ktorého Zalovany (v pripade, Ze obe strany sporu su ¢tovné jednotky),
musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola dorucend faktira ohladom uplatiovaného néaroku, akym
sposobom s nou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom uctovnictve
a ak ho neeviduje, z akych dovodov. Z obsahu spisu podla Okresného sudu Nitra uvedenie tychto
skutoénosti nevyplyva, z ¢oho je zrejmé,

ze Okresny sud Banska Bystrica riadne neposudil vecné oddvodnenie podaného odporu a napriek tomu
spis postupil na konanie a rozhodnutie sudu prislusnému podla zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,CSP*). Okresny stid Nitra z vyssie uvedenych
dovodov nestihlasil s postipenim spisu, pricom podporne poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndob/8/2022 z 28. septembra 2022.

3. Z vyssie uvedenych dévodov Okresny sud Nitra predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla § 43 ods. 2 CSP
na rozhodnutie o prislu§nosti.

4. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvys$si sad™), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu Nitra na rozhodnutie o prislu§nosti (§ 43 ods. 2
CSP), po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru,

ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica,

nie je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase za€atia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnua prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkEnu prislusnost’ po€as celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak stud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Podl'a § 3 ods. 3 zdkona o UK, uplatiiovany narok mozno odévodnene predpokladat’,

ak vyplyva zo skutoCnosti uvedenych zalobcom a z listin pripojenych k navrhu. Ak s Zzalobca a
zalovany uctovnymi jednotkami, postaci pripojit’ faktiiru alebo ini vyzvu podobnej povahy, ktorou sa
pozadovalo splnenie uplatiiovaného naroku od Zalovaného (d’alej len ,,faktura®),

a vyhlasit’, Ze uplathovany narok Zalobca eviduje vo svojom uctovnictve.

11. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zékona o UK, ak platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’
do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v Iehote 15 dni navrhol pokra¢ovanie v
konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla

Civilného sporového poriadku.

12. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o UK, ak su Zzalobca a Zalovany uctovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest, ¢i mu bola doruc¢ena faktura ohladom uplatiovaného naroku,



akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

13. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o UK, ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

14. Podl'a ¢1. 11 ods. 1 CSP, tikony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.
15. Podl'a § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu.

16. Podl'a § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve (d’alej tiez ,,zdkon o €tovnictve*),
tento zakon upravuje

a) rozsah, sposob a preukazatelnost’ vedenia ti¢tovnictva

1. pravnickych os6b, ktoré maji sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

2. zahrani¢nych pravnickych oséb, ak na tzemi Slovenskej republiky podnikaju alebo vykonéavaju int
¢innost’ podl'a osobitnych predpisov,

3. zahrani¢nych fyzickych osob a slovenskych fyzickych oséb, ktoré podnikaji alebo vykonavaju ini
samostatnu zarobkovu ¢innost, ak preukazuju svoje vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov na Ucely zistenia zdkladu dane z prijmov podla osobitného predpisu okrem
zahrani¢nych fyzickych os6b

a slovenskych fyzickych o0s6b, ktoré vedil danova evidenciu podla osobitného predpisu, pricom
slovenskou fyzickou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzickad osoba, ktord ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky,

4. obchodnej spolo¢nosti a druzstva odo dila obnovenia zapisu obchodnej spolo¢nosti

a druzstva v obchodnom registri z dévodu nariadenia dodato¢nej likvidacie do dita vymazu obchodnej
spolo¢nosti a druzstva z obchodného registra z dévodu skoncenia dodato¢ne;j likvidacie

17. Podl'a § 1 ods. 2 zakona o uctovnictve, osoby podla odseku 1 pism. a) sa povazuji

za uctovnu jednotku.

18. Podla § 4 ods. 1 zdkona o uctovnictve, uctovnd jednotka, ktord je prévnickou osobou, vedie
uctovnictvo odo dina svojho vzniku az do dna svojho zaniku s vynimkou podla odseku 3; uctovna
jednotka, ktora je fyzickou osobou, vedie uctovnictvo po dobu, pocas ktorej podnika alebo vykonava int
samostatnu zarobkovu ¢innost’, ak preukazuje svoje vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie prijmov na ucely zistenia zakladu dane

Z prijmov.

19. Podla § 57 ods. 4 zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej tiez ,,zdkon o
zivnostenskom podnikani®), podnikatel moZe oznamit miestne prisluSnému zivnostenskému uradu
pozastavenie prevadzkovania Zivnosti. U¢inky pozastavenia Zivnostenského opravnenia nastavaju ditom
nasledujucim po dni doru€enia ozndmenia o pozastaveni prevaddzkovania zivnosti zivnostenskému uradu,
alebo ak je v oznameni uvedeny neskorsi def, tymto diiom.

20. Podla § 57 ods. 5 zékona o zivnostenskom podnikani, po pozastaveni prevadzkovania Zivnosti
podnikatel’ nadobudne Zivnostenské opravnenie uplynutim doby pozastavenia prevadzkovania zivnosti
uvedenej v oznameni o pozastaveni alebo v oznameni o zmene doby pozastavenia prevadzkovania
Zivnosti.

21. Podla § 17 ods. 9 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, na ucely zistenia zakladu dane podla
odseku 8 danovnika, ktory je fyzickou osobou, skoncenim podnikania, inej samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo prendjmu je zanik opravnenia, osved¢enia alebo iného rozhodnutia na vykon ¢innosti,
preruSenie alebo pozastavenie a neobnovenie podnikania

do lehoty na podanie daniového priznania s vynimkou sezonnych ¢innosti alebo skoncenie poberania
prijmov z podnikania, inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo poberania prijmov z prengjmu.

22. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov



k postupu podl'a CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zac¢até diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banské4 Bystrica a po splneni podmienok podla § 10 ods.
1 zédkona o UK, resp. § 14 ods. 3 zdk. o UK, tento spor pokracuje na prislusnom sude podla CSP v
doésledku podania navrhu Zalobcu na pokrac¢ovanie v konani.

Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom stude tvori jeden celok

s konanim na sude prislusnom podla CSP, pricom pre skumanie procesnych podmienok konania su
rozhodné okolnosti v Case zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP)

[m. m. SNdob/3/2023].

23. Po oboznameni sa s vypisom zo zivnostenského registra je zrejmé, Ze zalovany

ma od 25.06.2024 do 25.06.2027 pozastaveny vykon ¢innosti podnikatel’a.

V suvislosti s touto skutonostou, ktortt Okresny sud Nitra pri predlozeni spisu opomenul, v spojeni s
vys$$ie citovanymi ustanoveniami, nebolo mozné jednoznac¢ne ustalit’ splnenie podmienok pre aplikaciu §
11 ods. 3 zakona o UP, ktoré sa tykaji len tych podnikatelov, ktori su uc¢tovné jednotky. Pri
pochybnostiach, ¢i zalovany, podla okolnosti ktoré tu boli

uz ku dnu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu (26.07.2024), mal status u¢tovnej jednotky,
bolo dévodné nazerat na posudenie obsahu nim podaného odporu z hladiska upravy v § 11 ods. 3
zakona o UP menej formalne. Z vysSie citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze pocas pozastavenia vykonu
zivnostenského opravnenia sa na fyzicku osobu nehladi

ako na podnikatel'sky subjekt a z tohto dévodu nie je povinna viest’ i¢tovnictvo.

Cast’ D) odporu proti platobnému rozkazu je Zalovany povinny vyplnit’ len za splnenia predpokladu, Ze je
uctovnou jednotkou. V tomto konkrétnom pripade napriek tomu,

ze zalobcom uplatnend pohladavka mala vzniknut' eSte pred tym, ako doSlo k pozastaveniu vykonu
zivnostenského opravnenia zalovaného, nemozno za danych okolnosti v zmysle principu pravne;j istoty a
predvidatelnosti prava na strane Zzalovaného spojitt nevyplnenie formulara v casti D) odporu proti
platobnému rozkazu s nasledkom odmietnutia odporu z dovodu, ze Zalovany ma pozastaveny vykon
¢innosti podnikatela. Odhliadnuc od uvedeného, je sti€asne z celého obsahu odévodnenia odporu proti
platobnému rozkazu zrejmé, z akého dovodu zalovany fakturu neuhradil, pricom nenamieta, ze by mu
dana fakttra nebola doruéend, resp. Ze by sa nedostala do jeho dispozi¢nej sféry. Informacia o evidencii
faktury v uctovnictve zalovaného sice nie je v podanom odpore explicitne uvedend, avSak za vySSie
uvedenych okolnosti nemozno jednozna¢ne uzavriet, ze tuto informaciu Zalovany bol povinny uviest’
(vyznaCenim v ¢asti D/ formulara). Podany odpor z materidlneho hl'adiska, s prihliadnutim

na jeho obsah a na okolnost’ pozastaveného vykonu zivnostenského opravnenia zalovaného,

je potrebné povazovat’ za spliajici nalezitosti vecnej oddvodnenosti.

24. Najvys$si std vo vSeobecnosti uvadza, ze cielom =zakonodarcu zavedenim elektronického
upominacicho konania na kauzdlne prisluSnom Okresnom stde Banskd Bystrica, bolo najmi
odbremenenie okresnych stdov od rozhodovania o mnoZstve podavanych navrhov na vydanie
platobného rozkazu, ako aj potreba zrychlenia konania o podavanych navrhoch na vydanie platobnych
rozkazov. Okresny sud Banska Bystrica rozhoduje o vydavani platobnych rozkazov ako elektronicka
alternativa k uz existujicemu rezimu vydavania platobnych rozkazov upravenému v Civilnom sporovom
poriadku. Na rozhodovanie v upominacom konani tak nie je prislu$ny sud ur¢eny na zaklade v§eobecnej,
pripadne osobitnej miestnej prislu§nosti. V zmysle citovaného § 2 zédkona o UK je zrejmé, ze Okresny
sud Banska Bystrica je kauzalne prisluSny sud na rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych v
zmysle reZzimu osobitného zdkona o upominacom konani. Zakon tak zveruje prejednavanic a
rozhodovanie o penaznych narokoch uplatnenych spésobom podla zakona o upominacom konani
konkrétne uréenému stdu. V zmysle uvedenych skuto¢nosti je mozné konStatovat, Ze vylucne
upominaci sud

ma pravomoc posudzovat’ podania dorucené pocas trvania upominacieho konania.

Postipenim spisu stdu prislusnému podla CSP (za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v
zakone o UK), sa upominacie konanie konc¢i a sud, ktorému bol spis postipeny, nie je opravneny z
vlastnej iniciativy opdtovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenie upominacim sidom, ibaze by sa
jednalo o hrubé porusenie ustanoveni zakona o UK, ktorého dosledkom by bolo nezakonné ukoncenie
upominaciecho konania a predcasné, resp. nespravne postipenie spisu na pokra¢ovanie v konani na sude
prislusnom podla CSP. V tu posudzovanom pripade sa vSak postup upominacicho sudu takouto



intenzitou nevyznacuje.

25. Pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze uznesenie sp. zn. 3Ndob/8/2022

z 28. septembra 2022, nie je aplikovatelné na vzniknutu situdciu, nakolko v citovanom uzneseni je
okrem § 11 ods. 3 zakona o UK rieSend problematika odoévodnenia odporu podla

§ 11 ods. 4 zakona o UK z d6vodu, Ze Zalobca v navrhu urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 zakona o
UK. Po oboznameni sa s okolnostami pripadu rozoberané¢ho vo vysSie uvedenom konani, je podla
nazoru najvysSicho sudu zrejmé, ze nedostatky procesného postupu sidu v upominacom konani
posudzovanom vo vys§ie citovanom uzneseni sa vyznacovali takou mierou zavaznosti, kvoli ktorej bola
konstatovana trvajica prislusnost’ upominacicho sudu

za Uéelom odstranenia tychto vad. V tu posudzovanom pripade je situacia skutkovo odliSna a vratenie
spisu upominaciemu stdu, by vzhl'adom na odliSny status zalovaného

nez v poukazovanom rozhodnuti najvysSicho sudu a taktiez na neexistenciu potrebnej intenzity
nedostatku vytykaného Okresnym sudom Nitra, predstavovalo neprimerane prisny zasah

do prava Zalovaného na sudnu ochranu.

26. Vzhl'adom na vys§ie uvedené zistenia nie je mozné konStatovat’, ze v danom pripade
by bol postup Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Okresnému sudu Nitra, ako sudu
kauzalne prislusnému, nespravny.

Vw7

27. Na zéklade vys$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Okresného sudu Nitra s postapenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica
nie je dévodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

28. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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