Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/13/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1518206215

Datum vydania rozhodnutia:  29.10.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1518206215.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petra Briidka a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore Zalobkyne spolo¢nosti News and
Media Holding a.s., Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281, zastupenej advokatskou kancelariou
Skubla & Partneri s. r. 0., Einsteinova 25, Digital Park 11, Bratislava, ICO: 36 861 154, proti Zalovanému
E.. S. P, narodenému X. H.E. XXXX, B.P. XXXXX/XX, L., zastupenému advokatkou JUDr. Elenou
Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV (pévodne Okresny sud Bratislava V) pod sp. zn. 56C/43/2018, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/9/2020 z 1. jina 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyfa je p o vin n 4 zaplatit' Zalovanému plnti nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Bratislava V (po reforme sudnej mapy Mestsky sud Bratislava I'V; dalej len ,,std prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 56C/43/2018-141 z 13. novembra 2019 (d’alej len
»rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok okresného stdu) prvym vyrokom zalobu zamietol a
druhym vyrokom Zalovanému priznal pInti ndhradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ¢l. 8 a 9 Zékladnych principov zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 262 ods. 1 CSP, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, § 458
ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa Zalobkynia domaha
vydania bezddvodného obohatenia, o ktoré sa zalovany obohatil plnenim Zzalobkyne na zéklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 7C/239/2007-111 zo 6.



decembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/64/2008 z 11. decembra
2008 (dalej aj ,zruseny rozsudok®), ktory bol neskér zruieny nilezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 340/09-93 z 18. septembra 2012 (d’alej aj ,,nalez US SR“ alebo »Zrusujuci nalez*).
Nasledne povodné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 7C/239/2007 (dalej aj
»povodné konanie*) bolo zastavené z dovodu spit'vzatia zaloby zalobcom, ktory je v tomto spore
zalovanou stranou.

4. Okresny sud v tomto spore ustalil, Ze zalobkyni (v pévodnom konani vedenom na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 7C/239/2007 zalovana strana sporu) vznikla v konani o ochranu osobnosti
povinnost’ plnit’ (zaplatit’ 16.596,96 eur s prislusenstvom) Zalovanému (v pdévodnom konani zalobca)
rozsudkom ¢. k. 7C/239/2007-111 zo 6. decembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6Co/64/2008 z 11. decembra 2008. Nasledne Zalobkyni, a to dorucenim nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,US SR*) ¢. k. I1. US 340/09-93 z 18. septembra 2012
bez akychkolvek pochybnosti zacala plynit premlacia doba na uplatnenie naroku o vydanie
bezddvodného obohatenia. K vznesenej namietke preml¢ania okresny sud uviedol, Ze Zalobou uplatneny
narok je preml¢any, lebo zrudujici nalez US SR bol dorugeny 13. novembra 2012, kedy zac¢ala zalobkyni
plyniit’ premI&acia doba na uplatnenie naroku na prislusnom sude. Zalobkyfia predmetni Zalobu podala
na sud az 18. novembra 2019, t. j. po uplynuti premlcacej doby.

5. Sud prvej inStancie dalej ustalil, Ze zruSenim rozsudku, na zaklade ktorého sa plnilo dochadza k
bezddévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dovod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, t.
j. ze podl'a hmotného tato povinnost’ neexistovala. V prejednavanej veci spocival pravny dovod plnenia v
hmotnom prave, preto trva aj v pripade zruSeného pravoplatného a vykonatelného rozsudku, ktory ho
deklaroval a poskytnuté plnenie bolo od zaciatku a aj nad’alej podlozené pravnym dévodom, a preto
nemohlo byt posudzované ako bezdovodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez pravneho dévodu,
ktory odpadol po zruSeni tohto deklarovaného rozhodnutia.

6. K nalezu US SR sp. zn. II. US 165/2012 z 13. februara 2013 okresny sud uviedol, Ze tento nebolo
mozné aplikovat’ na prejednavanii vec, pretoZe sa jednalo o skutkovo odliny pripad, v ktorom sa US SR
vyjadril ku vztahu prava na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci a prava na vydanie
bezddvodného obohatenia (odmena studneho exekutora).

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky std* alebo ,,odvolaci stid*)
rozsudkom sp. zn. 2C0/9/2020 z 1. jina 2022 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho sudu* alebo ,,rozsudok
krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom
priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. V odovodneni konStatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho
potvrdil. Plnenim podla pravoplatného rozsudku, ktory bol neskor zruSeny, doSlo k bezdovodnému
obohateniu, ked'ze sa plnila povinnost, ktord podla hmotného prava neexistovala. Odvolaci sud
nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze zruSeny rozsudok, ktorym bola Zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu neopravneného zasahu do prav na
ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika je rozhodnutim deklaratornej povahy. Pravny
dovod takéhoto plnenia spocival len vo vykonatelnom stidnom rozhodnuti, jeho zruSenim dovtedy
existujuci pravny dovod odpadol a skor zaplatena plnenie sa stalo bezdovodnym obohatenim. Sud prvej
inStancie vSak podla odvolaciecho sudu spravne vyhodnotil, ze pociatok behu subjektivnej premi¢acej
doby je potrebné spojit’ s ditom doruéenia nalezu US SR z 18. septembra 2012, ktorym bol zruseny
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6Co/64/2008 z 11. decembra 2008.

9. Krajsky sud d’alej ustalil, Zze v pripade, ak bolo pravoplatné rozhodnutie sidu zrusené, nastava taky



procesny stav, akoby stdne rozhodnutie nebolo vydané. Pravoplatnost'ou stdneho rozhodnutia, ktorym
bol zruSeny pravoplatny a vykonatelny rozsudok ukladajuci povinnost’ phit’, za¢ina bezat’ premlCacia
doba. Ked’ze v podmienkach studenej veci bolo zruSené konstitutivne (a nie rozhodnutie deklaratérne ako
skonstatoval okresny std) rozhodnutie, potom dorucenim zru$ujiceho nilezu US SR ditom 13.
novembrom 2012 Zalobkyni, zaGala plynut aj jej subjektivna preml¢acia lehota. Zaloba bola na sud
podand 18. oktdbra 2018, po marnom uplynuti subjektivnej (aj objektivnej) premléacej doby (bod 22.
rozsudku odvolacieho sudu).

10. K namietanému rozporu namietky premlcania s dobrymi mravmi krajsky std uviedol, Ze konanim v
rozpore s dobrymi mravmi nie je mozné chapat’ vykon procesnych prav ucastnika sudneho konania. Z
konania Zalovaného nie je mozné vyvodit, Zze by nejakym spdsobom ovplyviioval aktivitu Zalobkyne,
respektive, ze by ju nejakym klamlivym sposobom alebo tvrdeniami uvadzal do omylu, v tom zmysle,
aby sa nedomaéhala svojho naroku zalobou na sude.

Dovolanie

11. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ aj ddvodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP navrhujiuc rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

12. V dovolacom ddvode podla § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ktory jej den pred verejnym vyhlasenim rozsudku dorucil vyjadrenie zalovaného z 18. maja 2022
spolu s pripisom, ¢ uvedené vyjadrenie jej zasiela ,,na vedomie“. Zalobkyiia v dovolani namieta, Ze
stratila moznost’ oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia zalovaného a zareagovat’ na jeho obsah vlastnym
vyjadrenim. Takymto postupom stdu nebola zachovand pétdiiova lehota na pripravu pojednavania
(verejného vyhlasenia rozsudku) podla § 178 ods. 2 CSP. Zalobkyna sa spolichala, 7¢ sa uZ nebude
menit’ obsah sudneho spisu a nebudu sa posudzovat’ iné skuto¢nosti ako tie, s ktorymi sa mala moznost’
oboznamit’ a ku ktorym sa mala moznost vyjadrit, v ¢ase pred doruCenim oznamenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku.

13. Porusenie préva na spravodlivy sudny proces Zalobkyia vzhliadla aj v nedostato¢nom oddévodneni
rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa podla jej nazoru opomenul vysporiadat’ s viacerymi kl'd¢ovymi
argumentami uvedenymi v odvolani, a to k tvrdeniam Zzalobkyne k aplikaénej praxi v suvislosti s
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvyssi sad SR*, ,NS SR*, ,dovolaci
sud®) sp. zn. 3Cdo/124/2002 z 1. novembra 2004 (d’alej aj ,,rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002%),
konkrétne k dovere obcanov v pravo, k jej argumentacii o namietke preml€ania a dobrych mravoch.
Odvolaci sud sa nezaoberal ani plynutim jednotlivych preml¢acich dob. Oddévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu je podl'a dovolatelky potrebné povazovat’ za arbitrarne, a to osobitne s ohladom na
predmet sporu, a strany sporu, a to v situdcii, ked’ sa sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’
posudzoval plynutie premlcacej doby v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou v kontexte rozsudku
NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002.

14. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jej argumentmi, Ze v prejedavanom pripade, ked’ podkladom na plnenie bol pravny titul
vydany a nasledne zruSeny v konani o ochranu osobnosti, bol v sudnej praxi ustdleny a dlhodobo
reSpektovany ndzor zaloZzeny rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002. Tento nazor zalobkyta
povazovala za relevantny do tej miery, aby sa s nim, resp. s pravnym nazorom v iom obsiahnutom
odvolaci sud riadne vysporiadal, k ¢omu vSak zo strany sudu nedoslo. Dovolatel’ka je toho nazoru, ze
neexistuje rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, ktoré by nazor vyjadreny v rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/124/2002 spochybnilo alebo neakceptovalo, a teda by zmenilo rozhodovaciu prax. Podla
dovolatel’ky odvolaci sid sa pri postdeni namietky premlCania v stvislosti s narokom na vydanie
bezddévodného obohatenia, ktoré ma zaklad v spore o ochranu osobnosti, odklonil od ustalenej



rozhodovacej praxe, pricom tento odklon dostatoéne neoddévodnil. Zaver odvolacicho stdu o plynuti
premlcacej doby od dorucenia nalezu US SR je v rozpore s ustilenou rozhodovacou praxou Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky.

15. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatelka uviedla, ze v odvolacom
konani namietala, ze namietka preml¢ania vznesena Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi a jej
pripadnym zohladnenim by doslo k poruSeniu principu pravnej istoty Zalobkyne, ktora sa spolichala na
ustalenu sudnu prax zalozenu rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002, a ktory bol v ¢ase vydania
nalezu NS SR stale aktualny, rozhodovacou praxou dovolacicho sudu nezmeneny.

16. V tejto stvislosti polozila dovolaciemu sudu otazku, ktora podla jej nazoru v rozhodovacej praxi
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nebola rieSend, a to: Moze byt ndmietka preml¢ania posudena
ako rozpornd s dobrymi mravmi za predpokladu, Ze k uplynutiu premi¢acej lehoty malo dojst’ v dosledku
dovery strany sporu v rozhodovaciu prax, ktora nebola v momente namietaného uplynutia premicacej
doby prekonana, nebola doposial’ v praxi dovolacieho stidu vyrieSena?

17. Podl'a dovolatelky sa v ustalenej rozhodovacej praxi nevyskytlo rozhodnutie, v rdmci ktorého by sud
posudzoval ako okolnosti pripadu primeranosti ndmietky premlcania uc¢astnika konania skuto¢nost, ze
protistrana, ktorej zavinenim malo dojst’ k premlcaniu zalobou uplatiiovaného naroku, sa spolichala na
rozhodovaciu prax, ktora upravovala odliSné, osobitné plynutie preml¢acej doby v ¢ase, ked’ malo dojst’
k preml¢aniu, oproti rozhodovacej praxi, ktora platila v ¢ase podania zaloby, respektive v ¢ase vydania
rozhodnutia o zamietnuti zaloby.

18. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze postupom sudov sa dostala do absurdnej situacie. Ak by Zalobkyia
podala Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia pred ukonéenim pévodného konania, tak by sudy
takato Zalobu zamietli ako pred¢asne predlozenti v kontexte rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002 a
ked’ podala zalobu az po ukonceni pdvodného konania, tak sudy zamietli Zalobu ako oneskorene podant.

19. Dovolatel’ka v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP polozila dovolaciemu
sudu aj d’alSiu pravnu otazku, a to: Kedy, v pripade prelomenia ustalenej rozhodovacej praxe, ako tomu
bolo v pripade rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002 prelomeného nalezom Ustavného stidu SR IV,
US 18/2016 z 9. februara 2017, s ohl'adom na doveru G¢astnika konania v ustleny pravny nazor, za¢ina
plyntit’ subjektivna preml¢acia doba naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. kedy sa zalobca
dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) ?

20. K tejto otazke d’alej uviedla, Ze vychadzala z vtedaj$ej rozhodovacej praxe - rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/124/2002, ze k bezdovodnému obohateniu ddjde az vydanim nového meritdorneho rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i. Ak by nézor sidov oboch intancii bol spravny, tak od nalezu US SR mohla
plynit maximalne objektivna premlCacia doba, a nie subjektivna premlCacia doba, nakolko s
prihliadnutim na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002 subjektivna preml¢acia doba mohla zacat’
plynut’ najskér od nového meritérneho rozhodnutia, respektive rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
pretoze az vtedy sa Zalobkyna dozvedela, Ze zalovany sa na jej ukor obohatil. Ak by std prihliadal na
ustalentl rozhodovaciu prax v kontexte rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002 a prelomenie ustalenej
rozhodovacej praxe ako pociatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby, k preml¢aniu by v momente
podania zaloby za ziadnych okolnosti nemohlo ddjst’ a objektivna premicacia lehota by bola zachovana.

21. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci odvolacim sidom. K dovolaciemu dévodu podla §
420 pism. f/ CSP uviedol, Ze jeho vyjadrenim, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené na vedomie sa odvolaci
sud nezaoberal vo svojich uvahach, preto nemohlo dojst’ k poruSeniu principov rovnosti stran a zbrani.
K namietanej nepreskiimatelnosti rozsudku odvolaciecho stdu Zalovany uviedol, Ze odvolaci sud jasne,
zrozumitelne a pravne korektne vysvetlil dovody pre zvoleny sposob rozhodnutia. K namietkam
nespravneho posudenia veci zalovany uviedol, ze zalobkyna sa ucelovo vracia ku konstitutivnosti
sudneho rozhodnutia a vyuziva k tomu ta ¢ast’ judikatary, ktora jej to potvrdzuje, a to bez ohl'adu na jej



spravnost’, a to vo vztahu k za¢iatku plynutia premlcacej doby ako aj posudzovania dobrych mravov.
Vznesenie namietky preml¢ania zasadne dobrym mravom neodporuje. Zalobkyiia nevhodnou volbou
prostriedkov ochrany svojich prav z objektivneho hladiska, vlastnym zavinenim, vytvorila podmienky
pre neskorSie uspe$né vznesenie namietky premlCania Zalovanym, jej uplatnenie nie je v rozpore s
dobrymi mravmi.

Postdenie veci dovolacim satdom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne zamietne.

23. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalS$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

24. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, Ze dovolanie taktiez nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

25. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

26. V danom pripade z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

27. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s



uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

30. V suvislosti s vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna v podanom dovolani
namietala, Ze odvolaci sud jej vyjadrenie zalovaného zaslal deil pred verejnym vyhlasenim rozsudku
odvolacieho sudu a namietala, Ze sa odvolaci sid v rozsudku nevyjadril k viacerym klG¢ovym
tvrdeniam, ktoré zalobkyna namietala v odvolani.

31. Podl'a § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie
smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie
lehotu nie krat$iu ako desat’ dni.

32. Podla § 374 ods. 1, 2 a 3 CSP sud prvej inStancie doru¢i odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a
umozni mu vyjadrit’ sa k nemu najneskdr v lehote desat” dni od dorucenia. K vyjadreniu odvolatel'a podla
odseku 1 moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia. Podania podl'a odsekov
1 a 2 doru¢i sid prvej intancie ostatnym subjektom. Daliie podania stran sa doruéuju, len ak je to
potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces.

33. Podla ¢l. 9 Zikladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

34. Podl'a § 178 ods. 2 CSP predvolanie sa dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diiom, ked’ sa ma pojednavanie konat'.

35. K namietke dovolatelky, Ze nemala moznost' reagovat’ na vyjadrenie protistrany, ktoré jej bolo
dorucené len jeden den pred vyhlasenim rozsudku na odvolacom sude, dovolaci stid konStatuje, ze zo
sudneho spisu vyplyva, ze krajsky std zaslal pravnej zastupkyni zalovaného vyzvu dina 20. aprila 2022,
aby sa v zmysle § 374 ods. 2 CSP v Iehote 10 dni vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne (konkrétne k
vyjadreniu Zzalovaného z 31. januédra 2020) z 13. februara 2020 a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k
pouzitiu ustanoveni pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité podla §
382 CSP (l. ¢. 178 a nasl. listinného stidneho spisu). Na zaklade takejto vyzvy zalovany dospel k zadveru
ako chce odvolaci stid rozhodnut’ a jeho vyjadrenie obsahovalo dovody, pre ktoré by odvolaci sid nemal
rozhodnut’ tak, ako sa zalovany domnieval, Ze rozhodne. Z obsahu listinného stdneho spisu je podla
dovolacicho sudu zrejmé, ze odvolaci stid postupoval striktne podla § 374 ods. 3 CSP a procesné
pochybenie preto nezistil.

36. Aj podla judikatary US SR (sp. zn. 1. US 155/2015) zasada kontradiktornosti nema absolutny
charakter a nejde o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak nedorué¢ené vyjadrenie nema vplyv na
vysledok konania. Je preto nevyhnutné ur¢it’ kritéria, kedy je potrebné, aby sud strane dorucil podanie
protistrany na pripadné vyjadrenie. Ustavny sud Slovenskej republiky vnima, Ze tieto kritéria sa moézu v
jeho dalsej judikature vyvijat’ a formovat aj v zavislosti od typu konania. Nepochybne je vSak toho
nazoru, ze nejde o situaciu, ak je vyjadrenie bezobsazné, ak sa v iom len opakuji uz uvedené argumenty
alebo ak v danej veci do uvahy prichadza len urcité suidom zvolené rieSenie, na ktoré vyjadrenie strany
nemdze mat’ Ziadny vplyv. Nie davno takyto pristup zvolil aj ESCP vo veci Sarkocy proti Slovensku z
22. septembra 2020 (staznost &. 36446/17). Rovnaké zavery prijal aj US SR vo veci sp. zn. IV. US
660/2020 z 15. decembra 2020.

37. Podl'a dovolacieho sudu mozno uzavriet, ze odvolaci sud postupoval v stlade so zakonom, ked
podla ¢l. 9 Zakladnych principov CSP uvedené vyjadrenie zaslal na vedomie Zalobkyni, pricom CSP
nepredpokladd v Ziadnom jeho ustanoveni lehotu na vyjadrenie k takémuto podaniu strany. Pokial
dovolatel’ka namietala, Ze nebola zachovana pétdnova lehota na pripravu pred pojednavanim, dovolaci



sud konstatuje, ze tato sa vztahuje na ¢as pred pojednavanim a jej zmyslom je priprava stran konania na
priebeh pojednavania. V danom pripade v§ak odvolaci sud nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku
bez pojednéavania, pricom pri takomto procesnom ukone sudu Ziadne ustanovenie pravneho predpisu
intervenciu strdn konania nepredpoklada, preto poskytovat strane sporu ¢as na pripravu v danom
pripade nema opodstatnenie ani pravny zaklad. Z uvedenych dévodov dovolaci sid namietku zalobkyne
v tejto Casti povazoval za nedévodn.

38. K d’alSej ndmietke zalobkyne o nedostato¢nom oddévodneni rozsudku odvolacieho stidu, dovolaci sud
po preskiimani obsahu predmetného rozsudku konstatuje, Ze aj tato namietka je nedévodna. Dovolatelka
odvolaciemu sudu vytykala nevysporiadanic sa s argumentaciou k aplikaénej praxi v suvislosti s
rozsudkom NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002. Dovolaci sud poukazuje na body 16. a 17. rozsudku
odvolacieho stidu, v ktorych jednak krajsky stid popisal, ako Najvy$si sud SR v uvedenej veci sp. zn.
3Cdo/124/2002 rozhodol, a z uvedeného rozhodnutia aj vyvodil odévodneny zaver. V bodoch 18. a 19.
rozsudku odvolaci sud uviedol aj d’al§ie rozhodnutia nielen Najvyssieho sudu SR, ale aj US SR a v bode
20. odévodnenia rozsudku ich zanalyzoval.

39. Z ustélenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadaného rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sud nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Aj v zmysle judikatiry US SR plati, e stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s
platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku. Iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti jeho rozhodnutia (I. US 188/06).

41. K namietke dovolatel’ky, ze sa odvolaci sud nevyjadril k namietke premlcania, ktora je podla jej
nazoru vznesend v rozpore s dobrymi mravmi, dovolaci sid poukazuje na body 23. a 24. rozsudku
odvolacicho stdu, v ktorych sa krajsky std velmi podrobnym a vycCerpavajicim spdsobom danej
problematike venoval a uviedol dévody rozhodnutia.

42. K namietke dovolatelky, Ze sa odvolaci sud nevyjadril k dovere obCanov v pravo v kontexte
rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/124/2002, dovolaci sid po preStudovani odvolania zZalobkyne z 23.
decembra 2019 konStatuje, Ze poukazanie na princip ochrany dévery obCanov v pravo bolo v odvolani
len podpornym argumentom pre hlavné tvrdenie zZalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit, ktord mal predstavovat rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/124/2002. Odvolaci sud v bode 23. a 24. rozsudku uviedol, pre¢o rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/124/2002 nepovazoval za ustalenu rozhodovaciu prax.

43. K namietanému nevyjadreniu sa odvolaciecho stdu k plynutiu premi¢acej doby, dovolaci sud
poukazuje na body 20. az 23. oddvodnenia rozsudku krajského sudu, v ktorych odvolaci sud jasnym a
obsirnym spdsobom vysvetlil svoje vychodiska k plynutiu objektivnej a subjektivnej preml¢acej doby v
prejednavanej veci.

44, Zaverom k tomuto dovolaciemu dévodu dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok odvolacicho stdu
splita kritéria pre odévodnenie rozhodnutia vyplyvajice z § 393 ods. 2 a3 CSP a z § 220 ods. 2 a 3
CSP, preto ho nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny. Je z neho dostatocne zrejmé, akymi uvahami
sa riadil a aké zavery zaujal k pravnemu posudeniu sporu. Odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie



sposobom zodpovedajiicim zakonu, preto dovolaci sud postdil dovolanie v tejto ¢asti ako nedévodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

45. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

46. V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatelky riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide
o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a €i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

47. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelka oznacila za pravnu otazku, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zasade
otazku posudenia rozhodného okamihu zacatia plynutia namietky premléacej doby v suvislosti s
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory ma zaklad v spore o ochranu osobnosti. Poukézala
na odklon odvolaciecho sudu od rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/124/2002, ktory
vyslovil, ze k bezdovodnému obohateniu dojde az vydanim (pravoplatnostou) nového meritorneho
rozhodnutia, resp. podla dovolatelky rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi.

48. Dovolaci stid konStatuje, Zze z dovolania moZno v zasade len vyabstrahovat, Ze dovolatelka
nestuhlasila s ndzorom odvolaciecho sudu v otazke ustdlenia okamihu/momentu zaCatia plynutia
premlcacej doby pri bezdovodnom obohateni po zruseni konstitutivneho stidneho rozhodnutia.

49. O bezddvodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny dévod odpadol, pdjde aj v pripade
poskytnutia plnenia na zadklade pravoplatného a vykonatelného stidneho rozhodnutia (zmieru, ktorého
ucinky uznesenia o schvaleni st rovnaké ako pri pravoplatnom rozsudku), ktoré bolo neskoér, v ramci
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnovy konania, dovolania, ¢i mimoriadneho
dovolania), zrusené. Vo vsetkych tychto pripadoch méze dojst’ k novému prejednaniu veci a k vydaniu
rozhodnutia, ktoré je bud’ totozné alebo iné, nez rozhodnutie pévodné, ktoré bolo dovodom pre plnenie a
splnenie si hmotnopravnej povinnosti (uznesenie NajvysSSieho sudu SR sp. zn. 5SMCdo/17/2009 z 23.
novembra 2011). Najvyssi sud SR d’alej v uvedenom uzneseni skonsStatoval, Ze tento pravny dovod trva
aj v pripade zrusenia rozsudku (zmieru), ktory ho deklaroval, takze v takomto pripade nemozno hovorit’
0 bezddévodnom obohateni az dovtedy, kym stid opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. V
tomto spore ale na rozdiel od uvedeného pripadu, v povodnom konani bolo vydané rozhodnutie s
konstitutivnym u¢inkom, preto na tento spor nebolo mozné aplikovat’ posledni vetu z citovaného
rozhodnutia Najvys$sieho sidu SR sp. zn. 5SMCdo/17/2009. V rozsudku odvolacieho sudu k odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu pri vyrieSeni pravnej otazky - ustalenia okamihu zacatia plynutia
premli¢acej doby - nepri§lo, lebo pri zruSeni pravoplatného rozhodnutia sidu s konstitutivnym uc¢inkom
pravo opravneného zanika rozhodnutim sudu. Povinny subjekt sa tak v takomto pripade moZze domahat’
vratenia plnenia titulom bezddvodného obohatenia uz okamihom pravoplatnosti zruSujuceho rozhodnutia.

50. Zelanym stavom je sice jednotna (konitantna) judikatura, t. j. aby sa ,,v rovnakych pripadoch



rozhodovalo rovnako®, av8ak za splnenia uréitych podmienok je odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
nielenze pripustny, ale priam ziadici a nevyhnutny. Naplnenie principu pravnej istoty preto nemozno
stotozniovat’ s prdvom na jednotnu judikataru, ktord sa pochopitelne moze vyvijat' s cielom flexibilne
reagovat’ na spoloCensky vyvoj a doposial’ ,,neobjavené” argumenty. Odklon od judikatury sa stava
problematickym az v momente, ak k nemu dochadza bez poskytnutia dostatoénych dovodov, t. j. ak
sud neposkytne dokladné vysvetlenie, preco bola prejednavana vec rozhodnutd v rozpore s doterajSou
judikatirou - v takom pripade (pri zmene judikatiry) méze dojst’ v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESCP“) k poruSeniu prava na spravodlivy proces cez prizmu
nepresktimatelnosti rozhodnutia (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Atanasovski vs. Byvala Juhoslovanska
republika Macedonsko zo 14. januara 2010 tykajica sa st'aznosti ¢. 36815/03). Vyvoj judikatiry sam o
sebe nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti, ked’Zze neschopnost’ zachovat’ dynamicky a
vyvojovy pristup by mohol byt’ prekazkou reformy alebo zlepSenia.

51. Existencia ustalenej sudnej praxe by sa mala vziat' do ivahy pri posudzovani rozsahu odévodnenia
(napr. rozsudok ESIP vo veci Gorou vs. Grécku tykajuci sa staznosti ¢. 12686/03). Poziadavka
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani (predvidatelnost’ rozhodnutia), teda nezahina pravo na
ustalenu judikataru (napr. rozsudok ESLP vo veci Unédic c. Franctuzsku z 18. decembra 2008 tykajici
sa staznosti ¢. 20153/04), avSak prihliadanie na ustalenu judikatiru mé vyznam z hladiska prava na
dostato¢né odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi v pripade odklonu obsahovat' aj dostatocné
vysporiadanie sa s konStantnou judikatirou.

52. Na tomto vychodisku je zalozena aj slovenska procesno-pravna uprava, ktora na viacerych miestach
skloniuje moznosti odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v suvislosti s odévodnenim sudneho
rozhodnutia. Std sa teda moéze odklonit’ od ustdlenej rozhodovacej praxe za predpokladu, Ze jeho
rozhodnutie bude obsahovat' dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu ¢l 2 ods. 2 a 3
Zakladné principy CSP, § 220 ods. 3 CSP, § 393 ods. 3 CSP.

53. Rovnaky zaver vyplyva i z judikatary US SR (napr. nilez US SR sp. zn. III. US 192/06 z 3.
novembra 2006), ktory uviedol, ze ak sud riesi pravnu otazku (tu ista alebo analogicku), ktord uz bola
pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so
skor§imi sidnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty. Po kvalitativnej stranke
viak bude musiet’ jeho argumentéacia spliiat’ ur¢ité parametre, pretoze US SR (nalez US SR sp. zn. II.
US 159/07 z 11. decembra 2007; uznesenie US SR z 22. novembra 2011 ¢. k. IV. US 499/2011-25)
kladie doraz na to, aby bol odklon objektivne a rozumne odévodneny.

54. Pravna tedria i sudna prax rozoznavaju dva zakladné typy zavéznosti rozhodnuti Najvyssicho stidu
SR, a to zavéznost’ kasacnu (inStancnu, t. j. v tej istej veci) a zavéznost’ judikatornu; kym v pripade tzv.
kasa¢nej z&vdznosti (s vynimo¢nym uplatnenim reviznych prvkov) je sud nizSieho stupiia vzdy povinny
pri nezmenenych skutkovych a pravnych okolnostiach veci bezvyhradne akceptovat’ pravny nazor
Najvyssieho stdu SR vyjadreny v zruSujicom rozhodnuti, v pripade tzv. judikatiirnej zavéznosti existuje
moznost’, aby vSeobecny sud rézneho stupna (ne)reflektoval pravne zavery Najvyssieho sidu SR tym,
ze v dobrej viere predostrie konkurujuce uvahy a zacne s konkrétnym rozhodnutim najvysSieho stidu
zmysluplny pravny dialég (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/155/2011 z 21. decembra 2011).

55. V tomto pripade vo svojej podstate argumentacnej zavéznosti sa odvolaci sud i sud prvého stupna
zaoberali vyvijajicou sa (aktualnou) rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu SR i US SR a odvolaci
sud ponukol vo svojom rozhodnuti konfronticiu jednak skutkového stavu veci, ale predovSetkym
vychédzal z aktudlne dostupnej judikatiry US SR, ked’ poukazal na nalez US SR sp. zn. II. US 18/2016
z 9. februara 2017 (zaloba v tomto spore bola podana na sud prvej inStancie az 18. oktobra 2018). Svoje
vychodiska podrobne zdévodnil v bodoch 14. - 20. odévodnenia rozsudku.

56. V tejto suvislosti dovolaci stid konStatuje, Ze v tomto pripade ani k odklonu od rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/124/2002 pri rieSeni rozhodujucej otazky neprislo, ked'ze v tomto



spore ide o int skutkovli a pravnu otazku, a odvolaci sud reagoval aj na novS§iu, vys$$ie spomenut
rozhodovaciu prax. V tejto veci totiz neprislo k zruSeniu rozsudku odvolacieho stidu v pévodnom konani
dovolacim sudom. Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6Co/64/2008 z 11. decembra 2008 bol
zru$eny Nalezom US SR sp. zn. I1. US 340/2009 z 18. septembra 2012. Nésledne v povodnom stidnom
konani nebola vec rozhodnuta meritorne - vydanim nového zamietajiceho rozsudku ako vo veci sp. zn.
3Cdo/124/2002, ale spor bol ukondeny procesnym uznesenim o zastaveni konania, proti ktorému sa
zalobkynla neodvolala (podla obsahu listinného stdneho spisu v tejto veci). Sti€asny stav vystihuji
pravne vety judikatu R 74/2019: ,,Ten, komu bolo plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nésledne
zrusené alebo stratilo podl'a procesnych predpisov ucinky, sa bezddvodne obohacuje len vtedy, ak
pravny doévod plnenia redlne nespocival v hmotnom prave (konstitutivne rozhodnutie - poznamka
dovolaciecho sudu). Ak pravny doévod plnenia podl'a hmotného prava tu bol, potom trva d’alej, bez ohl'adu
na to, ¢i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zruSené
alebo stratilo svoju uCinnost. (deklaratorne rozhodnutie sudu - pozndmka dovolacieho sudu)..
NerozliSuje sa medzi tym, ¢i povinny plnil dobrovolne alebo i§lo o nitené vymozenie dlzného plnenia.

57. Hoci vacsina stkromnopravnych sporov o Zalobach na plnenie konc¢i meritornym rozhodnutim
sporu, ktoré ma deklaratornu povahu, vynimocne sud priznava narok aj konstitutivnym rozhodnutim, na
zaklade ktorého ma jedna strana phit druhej. Deje sa tak napriklad pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za ndhradu (§ 142 ods. 1 OZ), resp. vzdy tam, kde sud upravuje
pomery za nahradu (§ 135¢ OZ). Konstitutivny charakter ma aj rozhodnutie stidu o povinnosti nahradit’
trovy konania. Medzi konstitutivne rozhodnutia zahfiia US SR aj pripady rozhodovania o nemajetkovej
ujme (napr. priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia v naleze US SR sp. zn. IV, US 72/2019 z
2. oktobra 2019).

58. Pri konstitutivnych stdnych rozhodnutiach je samotné sudne rozhodnutie pravnym dévodom
plnenia. Z pohladu hmotnopravneho zavidzkového prava tu vznikd zavdazok z pravoplatného studneho
rozhodnutia ako z inej skuto¢nosti uvedenej v zékone (§ 489 OZ). Preto, ak bolo na ziklade takéhoto
rozhodnutia povinnou stranou plnené a rozhodnutie bolo nésledne zruSené, zruSenim povodného
rozhodnutia odpadd aj pravny dovod plnenia. Vznikd narok na vydanie bezdévodného obohatenia
spocivajiceho v plneni na zaklade pravneho dovodu, ktory odpadol. Nie je preto potrebné skimat, ¢i
mimo zru$ené¢ho rozhodnutia existoval hmotnopravny dévod, resp. narok na plnenie. Neexistoval a
neexistuje.

59. Odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom vysvetlil odpoved’ na otazku, ktorym okamihom za¢ina
plynut’ subjektivna a objektivna premlcacia doba na uplatnenic naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia vzniknutého po zruSeni stidneho rozhodnutia s konstitutivnymi u¢inkami alebo inymi slovami
vzniknutého plhenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, a to v bode 20. odoévodnenia rozsudku. Pre
zaCiatok plynutia objektivnej premlcacej doby je rozhodujicim okamih odpadnutia pravneho dévodu na
poskytnuté plnenie - nadobudnutie pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o zruseni sudneho rozhodnutia
konstitutivnej povahy. V tejto veci ndlez US SR &. k. II. US 340/09-93 z 18. septembra 2012 nadobudol
pravoplatnost 13. novembra 2012. Subjektivna preml¢acia doba pre Zzalobkynu zafala plynat
nasledujucim ditom, po dni, ked’ sa o uvedenom rozhodnuti dozvedela, teda dilom dorucenia citovaného
nalezu US SR, a to diiom 13. novembrom 2012. Na tento zdver nema vplyv ani skutoénost’, Ze zruSenim
rozsudku krajského sudu sa pokracovalo v pdvodnom sudnom konani, pretoze zalobkyna v tomto
sudnom konani netvrdi, Ze by si v iom narok na vratenie bezdévodného obohatenia uplatnila.

60. V dosledku uvedeného, pokial’ ide o posudzovanu otadzku, dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nie je dovodné.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

61. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,



ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e§te nebola
vyrieSena.

62. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, ma mimoriadny vyznam obsah pojmu
»pravna otazka“, t. j. ako dovolatel’ tuto otazku vymedzi a §pecifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z
hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna (nie skutkova otadzka). Zo zédkonodarcom
zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otédzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade
dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016,
2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017,
7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

63. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi NajvysSieho sidu SR, takze vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustélit’ rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi:
a/ konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSenti dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

64. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taku pravnu otazku, ktoru: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil pravne rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci
sud este nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni
ktorej ale nie je v konecnom désledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je rec¢, rovnako relevantna.

65. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania a nélezitého vymedzenia pravnej otazky v zmysle § 432
CSP, dovolaci stid povazoval dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP za procesne pripustné.
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

66. Vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu dovolatelka poloZila dovolaciemu stdu dve nasledujice
pravne otazky:

Ma byt namietka premlCania posudend ako rozporna s dobrymi mravmi za predpokladu, ze k uplynutiu
premlcacej lehoty malo dojst’ v dosledku dovery strany sporu v rozhodovaciu prax, ktora nebola v
momente namietaného uplynutia premlCacej doby prekonand, nebola doposial’ v praxi dovolaciecho sidu
vyrieSena?

Kedy, v pripade prelomenia ustalenej rozhodovacej praxe, ako tomu bolo v pripade rozsudku NS SR sp.
zn. 3Cdo/124/2002 prelomeného nalezom Ustavného sudu SR IV, US 18/2016 z 9. februara 2017, s
ohladom na doveru ucastnika konania v ustaleny pravny nazor, zac¢ina plynut’ subjektivna premlcacia
doba naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. kedy sa Zalobca dozvedel, ze doslo k
bezdovodnému obohateniu?

67. K prvej polozenej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, Ze vo svojej rozhodovacej praxi sa uz zaoberal
otazkou vztahu namietky premlcania a jej pripadného rozporu s dobrymi mravmi vo viacerych
rozhodnutiach, a to napriklad v rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/41/2012, v ktorom



konstatoval: ,,Dobrym mravom zasadne neodporuje, ak nickto namieta preml¢anie prava uplatiovaného
vo¢i nemu, lebo inStitit premlCania je inStitGtom zdkonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k
akémukol'vek pravu, ktoré sa zo zdkona premlicuje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany
svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie uspesné
vznesenie namietky premlcania prava zalovanym, uplatnenie namietky premlCania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika“. So zavermi uvedeného rozhodnutia sa
stotoziuje senat dovolacieho sudu aj v tomto spore.

68. V rozsudku sp. zn. 5Cdo/151/2012 z 9. decembra 2015 dovolaci sid okrem iného uviedol:
,Posudenic dovodnosti namietky premliCania zostdva na tvahe sudu, ktory objektivne prihliada
predovSetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml¢ania vznesenda, za akych okolnosti k
premlCaniu doslo (dovody, pre ktoré nedoSlo k uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu, ktord
veritelovi v dosledku Gginkov preml¢ania hrozi. Umysel poskodit druhého tuéastnika namietkou
premlcania vSak nemozno vyvodit z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného naroku
vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania uplatnena. Tieto
okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravne;j istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku premlCania®.

69. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/441/2013 z 31. marca Najvyssi sud SR konstatoval: ,,Uplatnenie namietky
premliCania sa prie¢i dobrym mravom v tych vynimoénych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuZitia
tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika je v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sidu moznost’
posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo
vynimo¢nych pripadoch, a to vtedy, ak vznesenie namietky premlcania nesie znaky zneuzitia tohto
prava. Vyrazom zneuZzitia prava v neprospech toho G¢astnika, ktory marne uplynutie premicacej doby
nezavinil a vo¢i ktorému by nepriznanie jeho ndroku stidom v dosledku uplynutia premlc¢acej doby bolo
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiiovaného prava a dovodmi,
pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom dochadza z
inych doévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov), ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou
alebo aspon prevazujicou motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinni osobu (tzv.
Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimoc€nej intenzite, aby bol
odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku
premlCania. Preto pre odopretie u¢inkov vznesenej namietky premlCania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi st rozhodujice individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premlCania uplatnena“.

70. Clanok 6 Zakladnych principov CSP normativne pokryva ti ¢ast’ procesnopravnych vztahov, ktora
vznikd medzi dvoma sporovymi stranami kontradiktérneho konania. Obsahom kazdého pravneho vztahu
su prava a povinnosti, ktoré vznikaji pri realizacii opravneni jednotlivych subjektov tohto pravneho
vztahu. Z tohto aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’ zbrani
judikovana Europskym sitdom pre ludské prava. Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera
moznosti uplatilovania prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych
Civilngym sporovym poriadkom. Obsah principu rovnosti sporovych strdn v civinom sporovom konani
sa tak prejavuje ako tzv. funkcna rovnost’ spoc¢ivajica v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej
zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. To, ¢i sporova
strana svoje procesné opravnenia aj realne vyuzije a v akej kvalite, uz netvori obsah principu rovnosti
sporovych stran. Procesna rovnost’ sa sustreduje vyluéne na zabezpecenie akejsi pomyselnej rovnakej
Startovacej Ciary pre obidve sporové strany.

71. K poloZenej pravnej otazke Najvyssi sud SR poukazuje v prvom rade na body 49. - 59. odévodnenia
tohto rozsudku, ked’ze tam dovolaci sud vysvetlil v zasade zaklad aj pre odpoved’ na tato otazku a
zdoraziiuje, Ze v &ase podania tejto zaloby bolo uz zname rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 18/2016 z 9.
februara 2017 (zaloba v tomto spore bola podanad na sud prvej inStancie az 18. oktobra 2018), preto
vznesena namietka premlCania nemoéze byt posudend ako rozpornd s dobrymi mravmi ani za



predpokladu, Ze k uplynutiu premlacej doby malo dojst v dosledku dovery strany sporu v
rozhodovaciu prax, a ani v pripade neznalosti strany sporu o aktudlnej rozhodovacej ¢innosti US SR,
ktorad uz bola v ¢ase podania zaloby a aj v momente namietaného uplynutia premlCacej doby znama.
Samotné vznesenie namietky premlcania totiz rozpor s dobrymi mravmi nezaklada.

72. Dovolaci sud konstatuje, ze v prejednavanej veci odvolaci sud posudil rozpor namietky preml¢ania s
dobrymi mravmi ako neopodstatnentl s tym, ze z okolnosti pripadu nie je mozné vyvodit’, Ze by Zzalovany
svojim spravanim ovplyviioval aktivitu Zalobkyne z hladiska uplatnenia naroku na sude (bod 24.
rozsudku odvolacieho stdu). S prihliadnutim na relevantné okolnosti tohto pripadu, napr. aj na
skutoénost’, Ze z obsahu listinného stidneho spisu nie je zrejmé, ze by zalobkyna v pdvodnom konani
podala opravny prostriedok proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava V ¢. k. 7C/288/2014-294 z 20.
oktobra 2016 o zastaveni konania, ked’ nesuhlasila so spétvzatim zaloby, potom podla nézoru
dovolacieho sudu konanim Zalovaného nedoSlo k zasahu do prav Zzalobkyne takej intenzity, aby to
oddvodiiovalo konstatovanie rozporu s dobrymi mravmi. Umysel poskodit’ protistranu v sidnom spore
vznesenim namietky preml¢ania nemozno generalne potvrdit, pretoze namietka premlCania je zakonnym
prostriedkom ob¢ianskeho prava. Ak je imysel poskodit’ protistranu vznesenim namietky premli¢ania
namietany v individudlnom spore, je mozné o fiom uvazovat’ na zéklade zisteného skutkového stavu, ak
by bol zrejmy z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premli¢ania uplatnena. Tieto okolnosti
by pritom museli byt naplnené v natol’ko vynimo¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah
do principu pravnej istoty, akym je odopretic prava uplatnitt namietku premlania (z rozsudku
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/151/2012 z 9. decembra 2015) Dovolatelka vznesenie namietky
preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi vyvodzovala z jednotlivych procesnych tikonov zalovaného v
povodnom sudnom konani, ale bez prihliadnutia na vlastné procesné Ukony a svoju procesni
aktivitu/pasivitu (napr. nevyuzitim opravnych prostriedkov), teda na prvotnu pri¢inu vzniku zakladného
sporu stran. Av§ak dovolaci sud suladne so sidom odvolacim, vzhliadol uplatnenie namietky preml¢ania
ako realizaciu subjektivneho prava strany sporu.

73. K druhej polozenej otdzke: Kedy zaCala v danom pripade plynit strane konania subjektivna
premli¢acia doba naroku na vydanie bezdévodného obohatenia? Uvadza dovolaci stid nasledovné:

74. Podl'a § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze do§lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho tikor obohatil.

75. V tomto pripade bol nalezom US SR sp. zn. II. US 340/09 z 18. septembra 2012 zruseny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cdo/64/2008 z 11. decembra 2008, ktory zaroven tvoril pravny
dovod plnenia (pravoplatny titul), ktorym bola konStituovand existencia hmotnopravneho doévodu
plnenia. Jeho zrusenim odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého Zalobkyna plila Zalovanému, to
znamena na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.

76. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné uzavriet, Ze zaver odvolacicho stidu v pripade plnenia
podla pravoplatného rozsudku, ktory bol neskdr zruSeny, dojde k bezdévodnému obohateniu vtedy,
pokial’ ide o plnenie povinnosti, ktord podl'a hmotného prava neexistovala je suladny so zakonom i s
judikatarou. V predmetnej veci nepochybne iSlo o takéto plnenie, a teda vzniklo bezdévodné obohatenie.
Bol to dosledok situacie, ked” ndlezom US SR doslo k zruseniu pravoplatného rozhodnutia konstitutivne;
povahy, pretoze takymto rozsudkom bola vytvorend nova (dovtedy neexistujuca) povinnost’ zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy z déovodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti podla § 13
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*). Pravny dévod takéhoto plnenia spocival len vo vykonatelnom
sudnom rozhodnuti. Penazné plnenie, ktoré bolo na zaklade zruSeného pravoplatného rozhodnutia
zaplatené, sa stalo bezdévodnym obohatenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Inak povedané, jeho
zruSenim dovtedy existujuci pravoplatny titul odpadol a skor zaplatené plnenie sa stalo bezdovodnym
obohatenim. Takéto bezddvodné obohatenie vznika okamihom, ked’ bolo rozhodnutie, na zaklade
ktorého bolo plnené, zrusené a nadobudlo pravoplatnost’.



77. Tymto okamihom tiez zaCina plynat preml¢acia doba na uplatnenic naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ). Sud prvej inStancie sice nespravne ustalil, ze zrusené
rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy z
dovodu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti podla § 13 OZ je rozhodnutim
deklaratornej povahy, avSak otazku, Ze v predmetnom pripade je potrebné pociatok behu premlcace;j
doby spojit s diiom dorudenia nalezu US SR sp. zn. II. US 340/09, ktorym bol zrugeny rozsudok
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6C0/64/2008-167 z 11. decembra 2008 vyhodnotil spravne. Naviac
odvolaci sud uviedol, Ze predmetom Zaloby je nielen narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
vzniklo zaplatenim istiny 16.596,96 eur (500.000 Sk) ako nahrady nemajetkovej ujmy z porusenia
osobnostnych prav, na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré bolo neskor zrusené, ale aj narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo zaplatenim sumy 5.375,98 eur, ktora predstavuje trovy konania
(sudny poplatok 2.058,02 eur a trovy pravneho zastupenia 3.317,96 eur) zalovaného, spojené s
konanim, v ktorom rozhodnutie o veci bolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené. Narok na nahradu
trov konania ma zaklad v procesnom prave, vznika najskér na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu,
ktoré ma konstitutivhu povahu. To znamend, Ze ide tieZ o plnenie z pravneho doévodu, ktory neskor
odpadol a je mozné pozadovat’ ich vratenie ako bezdovodné obohatenie.

78. Preml¢anim sa rozumie marne uplynutie doby ustanovenej v zdkone na vykonanie prava; znamena
vyrazné oslabenie subjektivneho prava opravneného ucastnika, pretoZze premlCanim sice jeho narok
nezanikd, nemo6ze vS§ak byt sidom priznany, ak sa povinny v sidnom konani preml¢ania dovola (uplatni
namietku preml¢ania prava). Pravo opravneného Ucastnika trva aj nad’alej, nie je v§ak sudne vynutitelné
(§ 100 ods. 1 OZ).

79. Premlcaniu podlicha aj pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, u ktorého je upravenad dvojaka,
kombinovana premlc¢acia doba, a to subjektivna a objektivna. Tieto dve premlCacie doby zacinaju, beZia
a koncia nezavisle na sebe. Subjektivna preml¢acia doba je dvojroéna, objektivna preml¢acia doba je bud’
trojrocna pri nezavinenom a nedbanlivom bezddvodnom obohateni, alebo desatro¢nd, ak sa jedna o
umyselné bezddvodné obohatenie. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej preml¢acej doby plati,
ze ak sa skonéi beh jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie
druhd premlicacia doba. Pokial marne uplynula aspon jedna z uvedenych dob a je vznesena namietka
preml¢ania, nemozno pravo priznat’.

80. Pre zaciatok trojroc¢nej, resp. desatrocnej objektivnej premlcacej doby (§ 107 ods. 2 OZ) je
rozhodny den, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo. Z hladiska posudenia zadiatku plynutia
dvojroénej preml¢acej doby (§ 107 ods. 1 OZ) je rozhodny okamih, ked’ sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. Inak povedané, pre zaCiatok subjektivnej premlCacej doby na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezddvodného obohatenia je rozhodujici subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie vSetky také
okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude.

81. V pripade, Ze je pravoplatné stidne rozhodnutie (na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
alebo nalezom vydanym US SR) zru$ené, nastane taky procesny stav, ako keby rozhodnutie nebolo
vydané. Preto spdsobilym prostriecdkom pre prijatie usudku, ze odpadnutim pravneho dévodu pre
plnenie, vznikd bezddvodné obohatenie, je vedomost o zruSeni rozhodnutia. Pravoplatnostou studneho
rozhodnutia ohl'adom zrusenia pravoplatného a vykonatelného rozsudku ukladajuceho povinnost’ plnit’,
zacina plynat’ objektivna premlc¢acia doba.

82. Zalobkyni bolo rozhodnutie US SR ¢. k. II. US 340/09-93 z 18. septembra 2012 doru¢ené diia 13.
novembra 2012 a tymto dilom aj nadobudlo pravoplatnost. Ked’Zze v podmienkach sudenej veci bolo
zrusené rozhodnutie konstitutivnej povahy, potom uvedenym okamihom (po¢nuc diiom 13. novembrom
2012) zacala plynit’ niclen objektivna ale aj subjektivna preml¢acia doba. Od tohto okamihu mala uz
zalobkyila vedomost’ o tom, Ze bezdovodné obohatenie vzniklo, kto a v akej vySke sa na jej ukor
obohatil. Uvedené pre danui vec znamend, ze ak Zzaloba bola na sid podana az dna 18. oktobra 2018,
stalo sa tak zjavne po marnom uplynuti premi¢acej subjektivnej (aj objektivnej) doby.



83. V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika premlcacia doba zac¢ina plynut’ diiom kedy sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Pri sudnych rozhodnutiach je to momentom,
diom, ked’ sa ucastnik konania o rozhodnuti dozvedel, bolo mu sudne rozhodnutie doruc¢ené. V danom
pripade ditom doruéenia nalezu US SR z 18. septembra 2012 bol defi 13. november 2012, a ditom
nasledujucim Zalobkyni zacala plynit’ subjektivna doba, v ktorej sa mohla domahat' vydania/vratenia
bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo vydané v sulade so zakonom, kedze
vychadza z aktudlnej judikatiry verejne zndmej a dostupnej uz v ¢ase podania predmetnej Zaloby.

84. Na zaver Najvyssi sud SR uvadza, ze princip pravnej istoty, na ktory sa dovolatel’ka odvolavala v
dovolani nemozno stotoznovat s principom na nemennost’ rozhodovacej ¢innosti najvys$sich sadnych
autorit.

85. Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach uz konstantne uvadza, Ze za ustalenti rozhodovaciu prax
sa predovSetkym povazujii rozhodnutia a stanoviska Najvy$Sicho sudu SR, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do
tohto pojmu mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
Najvyssieho stidu SR pokial’ niektoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvyssicho sudu SR
nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska
vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a
6Cdo/129/2017).

86. Dovolaci sud konStatuje, Ze nemozno poskytnit’ ochranu prava strane, ktord svojim vlastnym
konanim a nevhodnou volbou pravnych prostriedkov spdsobila netispech v spore. Dovolaci sud
poukazuje na niektoré postupy zalobkyne v pdévodnom konani a neuplatnenie niektorych procesnych
postupov, ktoré zakon strane poskytuje (ak dovolatel’ka tvrdi, Ze sa v konani riadila nazorom
NajvysSieho sudu SR vyjadreného v rozsudku sp. zn. 3Cdo/124/2002 podla ktorého domdahat’ sa
bezdévodného obohatenia mozno len po nadobudnuti pravoplatnosti opdtovného rozsudku vo veci
samej, potom je napr. otazne, preco sa zalobkyna v pévodnom konani nebrénila opravnym prostriedkom
proti uzneseniu o zastaveni konania z dovodu spitvzatia). Kazdy zodpoveda za naleziti mieru
predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiovani svojich prav a
vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajicich (nalezu US SR sp. zn. II. US 176/2011).

87. Dovolaci sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, ze US SR rozhodnutie pod sp. zn. IV. US 18/2016 z 9.
februara 2017, na ktoré dovolatel’ka v dovolani poukazuje, nevydal, ¢o si dovolaci sud overil i dopytom
na US SR. Preto sa uvedenymi dovolacimi namietkami zaoberal len v rovine pripustnosti a konstatuje, Ze
argumentacia dovolatelky v tejto asti dovolania nie je relevantna.

88. Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze na podklade dovolania zalobkyne
podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, uskuto¢niac vecny dovolaci prieskum v rozsahu zakona, nie je
dovolanie dovodné, a s poukazom, na § 448 CSP dovolanie zamietol.

89. Zalobkyia nebola v dovolacom konani uspe$na, preto jej postupom podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP bola dovolacim sudom ulozend povinnost' nahradit’ trovy dovolacicho
konania zalovanému v celom rozsahu. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym

uznesenim.

90. Rozsudok prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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