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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janekovej a Gleniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu I. X.,
narodenej XX. S. XXXX, bytom XXX XX K. XXX, zastapen¢ho BIZON & PARTNERS, s.r.o0., so
sidlom Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 833 533, proti zalovanému
Mgr. Petrovi Zvarovi, so sidlom Obchodna 2, 811 06 Bratislava, spravcovi konkurznej podstaty tipadcu
Vodohospodarske stavby a. s. Nitra, Cabajska cesta ¢. 28, 949 01 Nitra, ICO: 31 411 487, zastapenému
Zvara advokati s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 1, 811 06 Bratislava - mestské ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
46 547 878, o obnovu konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 10Cbi/32/2010, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbi/4/2021-143 z 27. septembra
2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie v casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti ndvrhu Zzalobcu na prerusenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 o0 d
mieta.

II. Vo zvy3nej ¢asti rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

I11. Zalovany m 4 proti zalobcovin & r o k na néhradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) zamietol navrh
zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 (vyrok I.), zamietol Zalobu na obnovu konania (vyrok II.) a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok III.).

2. V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze v pévodnom konani Krajsky stid v Bratislave rozsudkom
¢. k. 10Cbi/32/2010-526 z 3. maja 2018 zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, zamietol Zalobu o



vyla¢enie nehnutelnosti zo stpisu majetku konkurznej podstaty, zalovanému a $tatu priznal plnti nahradu
trov konania voci zalobcovi. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,NS
SR*) rozsudkom sp. zn. 20bo/11/2018 z 20. jina 2019 vyssie uvedeny rozsudok potvrdil. Najvyssi sud
SR uznesenim sp. zn. 10bdoV/13/2020 z 24. septembra 2020 dovolanie zalobcu proti potvrdzujicemu
rozsudku NS SR a rozsudku sudu prvej instancie odmietol. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sud SR*) uznesenim &. k. IV. US 185/2021-11 z 30. marca 2021 odmietol st'aznost’, ktorou sa
zalobca doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie
v stidenej veci. Zalobca svoju Zalobu na obnovu konania vedeného pred Krajskym stidom v Bratislave
pod sp. zn. 10Cbi/32/2010 a na NajvysSom sude SR pod sp. zn. 20bo/11/2018 oddévodnil tym, Ze
Najvyssi sud SR v konani o dovolani podanom vo veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp.
zn. 8Cbi/27/2010 uznesenim sp. zn. 20bdoV/9/2020 zo dna 25. februara 2021 zru$il napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud SR v odévodneni uznesenia
skonstatoval, Ze porusenie povinnosti nadobudatela privatizovaného majetku pouzit’ ziskané financné
prostriedky od tretej osoby na uhradu svojich zavdzkov vo¢i Fondu narodného majetku Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,fond”) podl'a ustanovenia § 19a ods. 3 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku §tatu na iné osoby (d’alej len ,,privatizacny zakon) nespdsobuje neplatnost’ kupnej
zmluvy, ktorou nadobudatel’ ako predavajuci ziskal od tretej osoby ako kupujuceho (povodne
privatizovaného majetku) peniazné prostriedky, a ktora bola uzatvorend s predchadzajucim suhlasom
fondu podla § 19a ods. 2 privatizacného zakona. S poukazom na uvedené uznesenie su tu podla ndzoru
zalobcu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré
zalobca bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, a ktoré modzu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podla nazoru zalobcu je dany doévod na povolenie obnovy konania
podla § 397 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*).

3. Po vykonanom dokazovani dospel std prvej inStancie k zaveru, ze dévodom zaloby na obnovu
konania bolo rozhodnutie (uznesenie NS SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021), tykajuce sa
stran a predmetu poévodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny
nemohol pouZit' v pévodnom konani, ak moéze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Predmetom pdvodného konania bola Zaloba na vylicenie nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom tzemi T., obec T., okres T., zapisanych v evidencii Okresného tradu T., katastralneho
odboru, na liste vlastnictva ¢. XXXX (pozemok s parcelnym ¢. XXXX/X o vymere 122 m2 , druh
pozemku: zastavanad plocha a nadvorie, pozemok s parcelnym ¢. XXXX o vymere 117 m2 , druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemok s parcelnym ¢. XXXX/X o vymere 300 m2, druh
pozemku: zahrada) zo supisu majetku Uipadcu (Zalovaného). WluGované nehnutelnosti boli eSte pred
nadobudnutim vlastnickeho prava zalobcom prevedené z Gpadcu Vodohospodarske stavby a. s. Nitra
(dalej len ,,0padca®) ako predavajuceho na C. H., V. H.,, Ing. W. W. a Mgr. N. W. ako kupujucich
kapnou zmluvou zo dna 12. oktobra 2000 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo diia 21. novembra 2000 (d’alej len
»kupna zmluva 1/°). Kapnou zmluvou zo dia 16. jala 2011 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dia 2. januara
2002 (dalej len ,.kapna zmluva 2/°) manzelia H. a W. (ako predavajuci) previedli nehnutelnosti na Ing.
Q. S. al. S., ktori tieto nehnutelnosti darovacou zmluvou z 23. novembra 2004 spisanou vo forme
notarskej zapisnice N 128/2004 notarkou JUDr. Zuzanou Matejovou (d’alej len ,,darovacia zmluva®)
previedli na zalobcu. V pévodnom konani (sp. zn. 10Cbi/32/2010) std dospel k zaveru, ze kupna zmluva
2/ a darovacia zmluva st podla § 19a privatizaéného zakona neplatné. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie
je nesporné, ze prejudicialne posudenie platnosti nadobudnutia nehnutelnosti je v pravomoci sudu, ktory
rozhoduje o zalobe o vyli¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty.

4. Sud prvej instancie sa stotoznil s nazorom Ustavného sudu SR vyjadrenym v naleze ¢. k. II. US
109/2012-12 z 25. aprila 2012, podla ktorého existencia odlisného pravneho nazoru vyslovena v inom
sudnom konani rieSiacom skutkovo i pravne analogicku problematiku nie je dévodom na obnovu
konania.... Ani z pohl'adu tstavného stidu nemozno judikataru sudov (aj keby malo ist’ o ustalent a
konStantnu judikataru) povazovat' za skuto¢nost, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat’ o obnovu
konania. Sud prvej inStancie sa stotoznil aj s ndzorom uvedenym vo vyklade k § 397 pism. a) CSP
(Civiny sporovy poriadok, komentar, doc. JUDr. M. Stevéek, PhD. a kolektiv, Nakladatel'stvo



C.H.Beck, 2016), podla ktorého pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dovodom obnovy konania,
pdjde o dve skupiny rozhodnuti. Jednak to budil rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny
nemohla pouzit' v p6vodnom konani, napriek tomu, ze redlne existovali, a jednak rozhodnutia nové, také,
ktoré boli prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje neskorsie rozhodnutie o
prejudicialnej otazke, ktoru si sud v pévodnom konani posudil inak. Ak sud prejudicialne posudi otazku,
o ktorej nemoéze sam rozhodovat, a po pravoplatnom skonceni tohto konania si organ, do ktorého
pravomoci prejudicialna otdzka patri, tito otazku posudi odchylne, pdjde o typicky pripad dovodu
obnovy konania podla § 397 pism. a).

5. V prejednavanej veci zalobca namietal existenciu rozhodnutia, v ktorom bola prejudicidlna otazka
posudena inak, ¢o by podla jeho nadzoru mohlo byt pre neho priaznivé. Ked’Zze v§ak sud v konani sp. zn.
10Cb1/32/2010 mal pravomoc posudit’ platnost” kipnych zmliv a darovacej zmluvy, pricom takéto
pravomoc nepatri inému organu, potom odli§ny pravny ndzor vyjadreny v uzneseni Najvys$sieho sudu
SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 nemédze byt’ - v sulade s nazorom Ustavného studu SR
vyjadrenym v naleze sp. zn. II. US 109/2012 a s vykladom k § 397 pism. a) CSP - dévodom na
povolenie obnovy konania. Okrem toho postudenie platnosti pravnych ukonov podla § 19a
privatizaéného zakona ako prejudicialnej otdzky sa v rozhodovacej praxi NS SR v priebehu rokov viac
krat menilo, a preto nie je mozné hovorit' o ustdlenej rozhodovacej praxi NajvyssSicho sudu SR. S
poukazom na uvedené sud prvej inStancie zalobu na obnovu konania ako nedévodnu zamietol.

6. Podanim zo dna 23. marca 2023 zalobca navrhol, aby std prvej inStancie podla § 421 ods. 2 CSP
odlozil pravoplatnost’ rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/11/2018 z 20. jina 2019 a rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Cbi/32/2010-526 z 3. méja 2018, a to do pravoplatnosti konania o
predmetnej Zalobe na obnovu konania. Dovody hodné osobitného zretela videl v tom, Zze ak by v
konkurze boli predmetné nehnutelnosti predané, jedna sa o nezvratny proces a Zalobca by sa nemohol
naspat’ domoct’ svojho vlastnickeho prava. Podla nazoru sudu je potrebné vzhladom na princip pravnej
istoty a reSpektovania pravoplatnych rozhodnuti stidov konStatovat, Ze Zalobca neosved¢il dovody
hodné osobitného zretel'a, a to vzhl'adom na skutoCnost’, ze sud zalobu na obnovu konania zamietol ako
ned6évodnu. Sud prvej inStancie preto navrh na odklad pravoplatnosti zamietol.

7. S poukazom na to, Ze Zalovany mal v konani plny tspech, sad mu podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP priznal narok na nédhradu trov konania v celom rozsahu.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie (v celom jeho rozsahu) napadol Zalobca odvolanim z dévodu, ze sud
prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP] a tiez preto, ze napadnuté rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho postidenia veci [§ 365
ods. 1 pism. h) CSP]. Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) navrhol, aby odvolaci siid podla § 389 CSP
napadnuté rozhodnutie zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil stidu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

9. Odvolatel’ upriamil pozornost’ na to, Ze sud prvej inStancie v bodoch 18 az 20 napadnutého rozsudku
poukazal na komentar k Civinému sporovému poriadku a na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II.
US 109/2012 z 25. aprila 2012, na zéklade ktorych uzavrel, ze odli§ny pravny nizor vyjadreny v
uzneseni sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 nemodze byt dévodom na povolenie obnovy
konania. Uviedol, Ze predmetny komentdr nespochybniuje, avSak podla jeho nazoru sa nejednd o
taxativny vypocet (skutocnost’, ze nie€o je typickym pripadom, eSte neznamend, ze tu nemoze byt aj iny
pripad). Obdobne odvolatel' nerozporuje ani zavery Ustavného sudu SR, avsak poukazuje na podstatny
rozdiel, ktory spociva v tom, ze svoju zalobu neoddévodnil tym, ze v inom sudnom konani rieSiacom
skutkovo i pravne analogicku problematiku bol vysloveny iny pravny nazor. Ustavny sid SR vo svojom
uzneseni sp. zn. II. US 109/2012 neposudzoval pripad ako je tento, kedy Zalobca poukazoval na iné
konanie rieSiace identicku problematiku - platnost’ kupnej zmluvy 1/. Zalobca ma za to, Ze uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februéara 2021 gramaticky spada pod déovod obnovy
konania v zmysle § 397 pism. a) CSP, kedZe sa jednd o rozhodnutie tykajice sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a ktoré moze pre



neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pretoze ak je kiipna zmluva 1/ platna, tak st platné aj
kipna zmluva 2/ a darovacia zmluva. Zéirovenn odvolatel povazuje napadnuté rozhodnutie za
nedostato¢ne odovodnené, pretoze sud prvej inStancie pouzil teleologickll redukciu bez toho, aby svoj
nazor riadne zdovodnil. V tejto suvislosti poukazal na zavery rozsudku Najvys$§icho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 32Cdo/646/2018 z 19. februara 2020. Zdoraznil, Ze uplatnenie teleologickej redukcie
bez naleZitého oddvodnenia je v rozpore s principom pravnej istoty, ktory moze byt prekonany len
vtedy, ak je teologicka redukcia dostato¢ne a presved¢ivo vyargumentovand. PouZitie teleologickej
redukcie je teda pripustné, len ak su uvedené dévody patriCne vysvetlené a nevznika stav pravnej
neistoty pre adresatov pravnych noriem. Za také vysvetlenie vSak podla odvolatela nemozno povazovat’
len strohy odkaz na demonstrativny vypocet prikladov dévodov obnovy konania v komentari k CSP a
jedno uznesenie Ustavného sudu SR riesiace podstatne odligny pripad.

10. Pre pripad, Ze odvolaci sud posudi zamietnutie Zaloby na obnovu konania ako vecne spravne,
odvolatel’ navrhol, aby Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe v jeho pripade dochadza k
ucelovému navySovaniu trov pravneho zastipenia. Pravny zastupca zalovaného je totiz jednoosobova
spolo¢nost, ktorej jedinym spolodnikom a konatelom je Zalovany. Zalovany mé z titulu vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty narok na odmenu, takze pokial’ si Zalovany chce uplatiiovat’ eSte aj nahradu
trov pravneho zastipenia, bol by plateny duplicitne. Nejedna sa preto o ucelne vynalozené trovy a iné
trovy konania Zalovany nevynalozil. Na podporu svojej argumentacie odvolatel' poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do/560/2004 z 10. maja 2005 a nalez Ustavného stidu SR
sp. zn. 111. US 113/2023 z 11. méja 2023.

11. K odvolaniu zalobcu zaslal vyjadrenie Zalovany. Odvolanim napadnuty rozsudok oznacil za vecne
spravny a riadne odévodneny a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacicho konania. Za neddévodnu povazoval namietku porusenia
prava zalobcu na spravodlivy proces, kedze sid svoje rozhodnutie odovodnil dostatocne jasne a
zrozumitelne. Poukézal na to, Ze v roku 2010 bolo vo¢i nemu vyvolanych a nasledne vedenych 12
sporov o vyluc¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty a v kazdom z nich bola na sude prvej inStancie
aj odvolacom sude rieSend otdzka vykladu ustanovenia § 19a privatizacného zakona (ako pravna otazka
zasadna pre rozhodnutie vo veci samej). V Case rozhodnutia dovolacieho sidu v konani sp. zn.
20bdoV/9/2020 boli vsetky tieto spory pravoplatne skonéené (s vynimkou konania sp. zn. 2Cbi/1/2015
vyli¢eného na samostatné konanie z pravoplatne skonc¢ené¢ho konania), a to vratane péovodného sporu
zalobcu sp. zn. 10Cb/32/2010. Ani v jednom z tychto konani nebol pouzity vyklad § 19a privatizaéného
zakona takym spdsobom, aky pouzil dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 20bdoV/9/2020. Podla jeho
nazoru nemoéze byt pripustnym doévodom na obnovu konania neskor vysloveny odlisny vyklad
ustanovenia § 19a privatiza¢ného zédkona v inom sidnom spore, v ktorom nie su totozni ani Gcastnici a
ani predmet sporu (aj ked’ suvis v rovine prejudiciality pravneho posudenia kupnej zmluvy 1/ nemozno
popriet). V tejto suvislosti zdoraznil odli§ny charakter vyluc¢ovacej Zzaloby v porovnani so zalobou o
urcenie viastnickeho prava a skuto¢nost’, Ze zalobca nielen mal moznost, ale aj vyuzil vSetky svoje prava
na zvratenie pre neho nepriaznivého vysledku, a to vratane dovolania proti pravoplatnému rozsudku a
ustavnej staznosti. Poukazal tiez na to, Ze dovolaci std svoj odliSny vyklad § 19a privatizacného zakona
poskytol az potom, ako bolo konanie vyvolan¢ zalobcom (sp. zn. 10Cb#/32/2010) prévoplatne skoncené.
Zaroven konanie, v ktorom rozhodoval dovolaci sid (sp. zn. 8Cb¥/27/2010), nie je pravoplatne skoncené
a odvolaci sud sa bude musiet’ vysporiadat s inym (odli§nym) pravnym nazorom dovolacicho sudu v
dvoch inych konaniach sp. zn. 10bdoV/5/2021 a sp. zn. 10bdoV/8/2022. Podl'a nazoru Zalovaného
pravo na obnovu konania nemdze spocivat’ len na nahode, t. j. ¢i Zalobca ,,stihne” lehotu na obnovu
konania. Poukéazal na to, Ze vo zvySnych uZ pravoplatne skoncenych sporoch, ktorych vysledok
rovnako zavisel od vykladu § 19a privatizacného zdkona, netspeSnym Zalobcom lehota na podanie
zaloby na obnovu konania uz uplynula. Aj on ako Zalovany sa musi zmierit’ s tym, Ze v dvoch sporoch o
vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty, v ktorych nebol ispesny, mu uplynula lehota na podanie
zaloby na obnovu konania. D6vodom netispechu zalovaného bolo priznanie vlastnickeho prava titulom
dobromyselnosti Zzalobcov, pri€om neskorSie rozhodnutie velkého senatu NS SR sp. zn.
1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 dobromyselnost’ ako nadobudaci titul bez sti¢asného uplynutia lehoty
vydrzania vylicilo.



12. Podl'a nazoru zalovaného nie je dovod na to, aby sa sud pri rozhodovani o trovach konania zaoberal
otazkou, €i existuji dovody osobitného zretel'a. Poukézal na to, Ze narok na nahradu trov konania si
uplatnil uz pri svojom prvom ukone - vyjadreni k zalobe. Na pojednavani, na ktorom sud prvej inStancie
rozhodol vo veci, zalobca k uplatnenej nahrade trov konania nevzniesol ziadnu namietku, resp. neziadal
sud, aby v pripade uspechu zalovaného trovy konania posudzoval podla § 257 CSP. Pokial’ Zalobca
argumentoval nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 113/2023 z 11. maja 2023, Zalovany namietal,
7e vec posudzovana Ustavnym sudom SR je skutkovo odligna a zalobca zjavne cituje len z bodu 15
oddvodnenia. V bode 14 Ustavny sud SR uviedol, ze CSP nezakazuje advokatovi ako strane sporu dat’
sa zastupit’ vlastnou advokatskou kancelariou. To vSak automaticky neznamend, Ze to nemusi byt v
spojeni s ostatnymi okolnostami konkrétnej veci zohl'adnené pri rozhodovani o dévodnosti ndhrady trov
takéhoto pravneho zastdpenia. Ani jedno z rozhodnuti, na ktoré Ustavny sud SR poukazal v bode 16
nalezu, neposudzuje vztah medzi zastipenym spravcom konkurznej podstaty a pravnym zastupcom -
obchodnou spolo¢nostou, v ktorej je spravca ako fyzicka osoba jedinym spolo¢nikom a konatel'om.
Pravneho zastpenia spravcu konkurznej podstaty sa naopak tyka star$i nalez Ustavného stidu SR sp.
zn. II. US 104/08 z 24. septembra 2008, ktorého pravne zavery si osvojila aj stdna prax. Zalovany
okrem toho, Ze vykonava funkciu spravcu v desiatkach dalSich konkurzoch, tak vykonéava aj
advokatsku prax. Je preto pochopitelné, Ze pri rieSeni sporovej agendy v konkurzoch, v ktorych je ako
fyzicka osoba ustanoveny za spravcu, vyuziva potencial vlastnej advokatskej kancelarie, ked’ze jedine
advokat moze poverit' jednotlivymi ukonmi svojich zamestnancov, vratane zastupovania klienta na
pojednavaniach pre sudom. Je nemyslitelné, aby spravca sam vykonaval konkurzni agendu, vratane
konkurzom vyvolanych sudnych sporov. Poukdzal na to, Ze len v konkurznej veci Upadcu
Vodohospodarske stavby a. s. Nitra bolo proti nemu na Krajskom stude v Bratislave od roku 2010
vedenych 15 sporov o vyli¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu, z ktorych 2 spory eSte
nie st pravoplatne skoncené, neskor boli vyvolané 2 spory o obnovu konania a dalSie 2 spory o
vyli¢enie nehnutelnosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. VSetky tieto spory boli (a niektoré
stale si1) prejednavané na vsetkych trovniach sudov, vratane dovolacicho sidu a Ustavného sudu SR.
Spravca upadcu ma pravo dat’ sa zastipit advokatom, priCom nie je mozné rozliSovat, ¢i si zvoli
externu advokatsku kancelariu alebo kancelariu, v ktorej je ako advokat spolo¢nikom a konatelom.
Vedenie sporov si objektivne vyzaduje personalnu podporu a zazemie advokatskej kancelarie a jej
zamestnancov, pricom neexistuje ziaden dovod, aby sud priznal ndhradu trov konania len v pripade
zastupenia externou advokatskou kancelariou.

13. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 34 ods. 3 CSP) v prvom rade skimal, ¢i je odvolanie podané
vCas, opravnenou osobou a ¢i smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit’ odvolanim.
Zalobca je nepochybne stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), ked’ze
sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nevyhovel jeho Zalobe na obnovu konania a zamietol aj jeho
navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010. Odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as, ked Zalobca pred uplynutim
zakonnej odvolacej lehoty (§ 362 ods. 1 CSP) svoje elektronické podanie odoslal do elektronickej
schranky stdu prvej inStancie. Odvolanim napadnuty rozsudok obsahuje dva vyroky: 1. vyrok o
zamietnuti nadvrhu Zalobcu na prerusSenie konania do prévoplatného skoncenia konania vedeného na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 8Cbi/27/2010 a II. vyrok o zamietnuti zaloby na obnovu
konania. Zalobca v odvolani vyslovne uviedol, e odvolanie podava v celom rozsahu, to znamena proti
obom citovanym vyrokom. Pripustnost” odvolania preto odvolaci sud posudzoval u kazdého vyroku
zvlast. Vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania ma formu uznesenia, aj ked’ je sucastou
rozsudku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie je zaloZzena na principe pozitivnej
enumeracie, ked’ v ustanoveni § 357 CSP su taxativne vypocitané uznesenia sudu prvej inStancie, proti
ktorym je pripustné podat’ odvolanie. Proti inym uzneseniam sudu prvej inStancie, ktoré nie st uvedené
v tomto vypocte, odvolanie pripustné nie je. Podla § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Z pouzitej
dikcie zdkona o preruSeni konania je zrejmé, Ze odvolanie bude pripustné len vtedy, ak sud prvej
inStancie navrhu na prerusenie konania vyhovie (konanie prerusi), a nie aj vtedy, ak navrh na preruSenie
konania zamietne. Ked'Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na



preruSenie konania pripustné nie je, odvolaci std v tejto casti odvolanie Zzalobcu odmietol ako
nepripustné podla § 386 pism. c) CSP. Pre Uplnost’ odvolaci stid uvadza, ze zalobca v odvolani blizSie
nekonkretizoval dévody, pre ktoré napadol aj tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Po ¢iastoénom odmietnuti odvolania ostal predmetom odvolacieho prieskumu len vyrok zamietajuci
zalobu na obnovu konania, proti ktorému je odvolanie pripustné podl'a § 355 ods. 1 CSP a zavisly vyrok
o naroku na nahradu trov konania [odvolanie je pripustné podla § 357 pism. m) CSP]. Zalobca (d’alej aj
»odvolatel*) odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie pripustnosti podanej zaloby na
obnovu konania a tieZ to, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil Uvedenu argumenticiu
odvolatela mozno podradit’ pod odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP.

15. Podla nazoru odvolatela neobstoji pravny zaver sudu prvej inStancie, Zze odli§ny pravny nazor
vyjadreny v uzneseni NS SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 nemdze byt dévodom na
obnovu konania. Sud prvej inStancie nezohladnil jeden podstatny rozdiel, a to, ze zalobca
neargumentoval, ze v inom sudnom konani, rieSiacom skutkovo a pravne analogicku problematiku, bol
vysloveny iny pravny nazor, ale ze poukazoval na iné konanie, ktoré rieSilo identick problematiku, a to
platnost’ kupnej zmluvy 1/, pretoze ak je platnd kiipna zmluva 1/, tak je platnd aj kipna zmluva 2/ a
darovacia zmluva. Pricom Ustavny sud SR vo svojom (sidom prvej initancie citovanom) uzneseni sp.
zn. 11. US 109/2012 z 25. aprila 2021 takyto pripad neposudzoval. S touto argumentaciou sa odvolaci
sud nestotoznil. Uz za G¢innosti zakona ¢. 90/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku sa v judikatire
sudov ustalil nazor, ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za
podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut' ndpravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
poévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat’
napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na
napravu tychto nespravnosti slizia podl'a povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2011 z 11. augusta 2011, publikované v
casopise Zo sudnej praxe ¢. 2/2017). Z judikatiry Najvy$Sicho sudu SR ako sudu dovolacieho vyplyva,
ze tento zaver je stdle aktualny a plne aplikovatelny aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku
(porovnaj rozsudok sp. zn. 5Cdo/116/2022 z 29. jina 2023, uznesenie sp. zn. 2Cdo/152/2022 z 15.
novembra 2023 alebo uznesenie sp. zn. 9Cdo/62/2022 z 27. marca 2024). Je pritom bez pravneho
vyznamu, ¢i iné pravne posudenie veci v neskor§om rozhodnuti dovolacieho sudu, bolo vyslovené (len)
v skutkovo a pravne obdobnej (analogickej) veci, alebo vo veci ako je tato, kde sa ako prejudicidlna
otazka sktimala (ne)platnost’ totoznych prevodnych zmliv. Podstata vy$Sie uvedenej argumentacie totiz
spo¢iva v tom, ze obnovou konania nemozno dosiahnut' néapravu takej nespravnosti sudneho
rozhodnutia, ktora je vysledkom nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze na to slizia iné (riadne
alebo mimoriadne) opravné prostriedky. Preto ani judikatorny posun v rieSeni uréitej pravnej otazky (v
danom pripade je fiou otazka interpretacie ustanovenia § 19a privatizacného zdkona) nie je spdsobilym
dovodom obnovy konania podl'a § 397 pism. a) CSP.

16. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na zavery uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/152/2022 z 15. novembra 2023, kde predmetom dovolacieho prieskumu bol rozsudok
Krajského stidu v Tren€ine sp. zn. 17Co/105/2020 z 28. oktdbra 2021. Krajsky sud ako sud odvolaci
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti Zzaloby na obnovu konania, ktorej pripustnost’
zalobca oddvodnoval existenciou uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 zo 17. jina
2019 tvrdiac, ze sa tyka stran a predmetu pévodného konania vedeného pred okresnym sidom pod sp.
zn. 4C/43/2019, ktoré vzhladom na datum jeho vydania nemohol bez svojej viny pouZit’ v povodnom
konani, a ktoré méze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci V uzneseni sp. zn.
8Cdo/186/2018 zo 17. juna 2019 Najvyssi sud SR konstatoval nespravnost’ pravneho nézoru (na ktorom
zalozili svoje rozhodnutia sudy oboch inStancii), podla ktorého je v pripade uzivania cudziecho pozemku
bez pravneho titulu umiestnenim stavby na niom pasivne vecne legitimovany ten, kto stavbu uziva (napr.
i jej domnely vlastnik, opravneny drzitel’), a to z dévodu, ze uZivanie stavby je vzdy stfasne i uzivanim
pozemku, na ktorom je stavba postavend. Podla ndzoru NS SR sa v takomto pripade bezddvodne
obohacuje skuto¢ny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo
samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat' stavbu. Krajsky sud v



Tren¢ine v odseku 26 oddvodnenia svojho rozsudku sp. zn. 17Co/105/2020 z 28. oktdbra 2021
konstatoval, ze judikaturny posun nie je dovodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Zmena
judikatiry sa nemoze vzt'ahovat’ na pravoplatne skon¢ené konania. Pripustenim opa¢nej argumentacie by
bol zavaznym spdsobom naruSeny princip pravnej istoty. Ak by zakonodarca hodlal pripustit
mimoriadnym opravnym prostriedkom obnovu konania pri zmene judikatiry, tak by tito skuto¢nost’
vyjadril v pravnom predpise explicitne, pri¢om nemozno pripustit’, aby sa zmena judikatiry dotkla iba
stran a predmetu povodného konania, ako to vyslovne upravuje § 397 pism. a) CSP. Dosledkom by totiz
bolo, ze na pévodné rozhodnutie by sa vzt'ahovala odli$nd, nova judikatira, ktord v ¢ase rozhodovania
neexistovala, pricom na ostatné, totozné pripady by sa vzt'ahovala judikatira v tom ¢ase existujuca. To
by bolo poruSenim principu pravnej istoty a porusSenim dovery ludi v platné pravo (a k nemu
prislichajicej aktualnej judikatary). Totozné pripady by preto neboli rozhodované rovnako. Nikto by sa
nemohol spol'ahnut’ na to, Ze jeho vec bude pravoplatne skoncend, ak by v buducnosti nastal judikaturny
posun. Opa¢nym postupom by bolo mozné ,,otvorit™ kazdé uz pravoplatne skon¢ené konanie, v ktorom
nastane vyvojova zmena nazoru na urc¢itu sudmi prejednavanu otazku, (teda znamenalo by to tolko, ze
skuto¢na pravoplatnost’ rozhodnutia nastane az uplynutim lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania;
tento zaver vSak CSP nekonstruuje, teda nepredpoklada). Nie je nepodstatnym ani fakt, Ze zaver o
odmietnuti judikatirneho posunu ako dovodu obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP ma svoje
raciondlne jadro. Nemozno pouzit novy nazor na podmienky veci pravoplatne skoncenej, nakolko
zmena pravneho nazoru potrebuje dozriet’, najst’ si svoje miesto, pricom podkladom na tito zmenu je
zvacsa cely komplex pri¢in, ktoré v§ak nemusia byt (a ¢asto ani nie su) naplnené uz v ¢ase pdvodného
rozhodovania. Vyvojova zmena na uréitu pravnu otazku tak je zasadena do konkrétneho Casu a iba v
flom ma svoje opodstatnenie. Ak by aplikovala spétne, jednalo by sa o nepripustnu retroaktivitu ,,novej*
judikatary. Aplikacia ,,nového™ pravidla plyniceho z judikatury nesved¢i na ,,staré pomery®“. Uvedené
zavery dovolaci sud podrobil prieskumu z hl'adiska namietok zalobcu (dovolatel'a), ze odvolaci sud len
rydzo formalne odmietol jeho argumenticiu a zamietnutie Zalobou pozadovanej obnovy konania
odovodnil vyluéne nepripustnostou judikatirneho posunu, s ktorym nazorom sa dovolaci sud
nestotoznil poukazujuc na to, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o ale nie je tento pripad. Zaroven z obsahu dovolania
dovolaci sud vyvodil, ze dovolatel’ ako pravnu otazku (relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 CSP) povazoval
to, ¢i je judikatirny posun, resp. existencia rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR vydaného po pravoplatne
skon¢enom konani dovodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru,
ze odvolaci std sa pri rieSeni dovolatelom nastolenej dovolacej otazky neodklonil od ustalenej praxe
dovolacieho stidu, ktoru predstavuje rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/98/2011, publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe ¢. 2/2017. Zdoéraznil pritom, Ze aj ked’ uvedené rozhodnutie riesi pripustnost’ obnovy
konania podla pravnej Gpravy Obcianskeho sudneho poriadku, tento zaver je plne aplikovatelny aj za
ucinnosti Civilného sporového poriadku. Poukézal na to, Ze s uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil
Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/116/2022 z 29. jina 2023 a pre uplnost’ odcitoval zavery
uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 108/2012 z 25. aprila 2012 (citované aj v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia - pozndmka odvolacicho stdu). Uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn.
2Cdo/152/2022 z 15. novembra 2023 Zalobca napadol Gstavnou staznostou, ktora Ustavny sid SR
odmietol (uznesenie sp. zn. IV. US 490/2024 z 22. oktobra 2024). Podla nazoru Ustavného stidu SR sa
Najvyssi sud SR ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami stazovatel’a,
ktorymi oddvodioval existenciu vady zmédto¢nosti, ako aj nespravne pravne posudenie veci konajucimi
sudmi niz§ej in§tancie. Oddvodneniu napadnutého uznesenia tak nie je z hl'adiska ustavnej konformity ¢o
vytknut'.

17. Odvolaci sud sa s vysSie citovanymi zavermi rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn.
17C0/105/2020 z 28. oktébra 2021 stotoziiuje a rovnako nevidi Ziadny rozumny dévod na to, aby
judikatarny posun pri rieSeni urc¢itej pravnej otazky mal byt pripustnym dévodom obnovy konania podla
§ 397 pism. a) CSP, bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je dand suvislost’ rozhodnutia (ktoré tento
judikatorny posun obsahuje) so stranami a predmetom povodného konania, ktorého obnova sa navrhuje.
Vo vysSie uvedenej veci iSlo dokonca o zalobu na obnovu takého konania, ktoré bolo z hladiska
sporovych stran a predmetu konania takmer identické (rozdiel bol len v obdobi, za ktoré sa ziadalo
priznat bezdovodné obohatenia) ako konanie, v ktorom bolo vydané uznesenie NS SR sp. zn.



8Cdo/186/2018 zo 17. juna 2019, ktoré prinieslo judikatérny posun v pravnej otazke, kto sa na tkor
vlastnika pozemku (Zalobcu) bezdévodne obohatil. Nad ramec uvedeného a pre Uplnost’ potom odvolaci
sud poukazuje na ,najnovsi“ judikatorny posun v otdzke vykladu ustanovenia § 19a privatizacného
zakona, vyplyvajuci zo zaverov uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR sp. zn.
1VObdo/1/2024 z 26. jona 2025. Predmetné rozhodnutie bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2025 (pod poradovym c¢islom 35) s
nasledovnou pravnou vetou: Sankcia neplatnosti pravneho tkonu podla § 19a odseku 4 zakona ¢&.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné¢ osoby v zneni G€innom od 14. septembra
1995 za porusenie povinnosti nadobudatel’a privatizovaného majetku podla § 19a odseku 3 citovaného
zakona sa vzt'ahuje na pravny ukon, ktorym doslo k prevodu privatizovaného majetku z nadobudatel’a
privatizovaného majetku (dlznika Fondu narodného majetku Slovenskej republiky) na tretiu osobu, a nie
na pouzitie finanénych prostriedkov ziskanych nadobtidatelom privatizovaného majetku od tretej osoby
na zaklade prevodnej (kupnej) zmluvy. Z jeho oddvodnenia je zrejmé, ze velky senat sa nestotoznil so
zavermi uznesenia NS SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 (z ktorych vychadzalo
preskimavané rozhodnutie odvolacicho senatu) a dospel k odchylnému vykladu ustanoveni § 19a
privatizaéného zakona. Pri aplikovani tohto vykladu na spor Zalobcu by to znamenalo, Ze absolitne
neplatna by bola uz kipna zmluva 1/ a v nadviznosti na to aj kipna zmluva 2/ a darovacia zmluva.
Podla § 48 ods. 3 CSP plati, Ze pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
Najvyssicho sudu SR zavizny a pokial’ by sa senat pri svojom rozhodovani chcel od neho odchylit’, je
povinny vec postupit’ velkému senatu.

18. Ako neddvodnu posudil odvolaci sud aj ndmietku nedostatoéného odovodnenia napadnutého
rozhodnutia s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie pouzil teleologicktl redukciu bez toho, aby svoj
nazor riadne zdovodnil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pokial’ ide postudenie (ne)pripustnosti
podanej Zaloby na obnovu konania, je sice pomerne stru¢né, av§ak rovnako stru¢né bolo aj odovodnenie
samotnej zaloby, ¢i od6vodnenie repliky, ktorou Zzalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného. Aj v
odvolani proti rozsudku stidu prvej in§tancie Zalobca argumentuje v podstate len tym, Ze uznesenie NS
SR sp. zn. 20bdoV/9/2020 z 25. februara 2021 gramaticky spada pod dévod obnovy konania v zmysle
§ 397 pism. a) CSP, kedZe sa tyka stran a predmetu pévodného konania, Zalobca ho bez svojej viny
nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a zdrovein méze privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
K uvedenému odvolaci sid poznamenava, ze gramaticky (jazykovy) vyklad predstavuje len prvotné
priblizenie sa k obsahu aplikovanej pravnej normy, priCom ziadna z vykladovych metdéd nema mat’
absolitnu prednost a jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat a viest k
zrozumitelnému a raciondlne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu (II1. US 341/07). Za
rozhodujuce vSak odvolaci sud povazuje to, Ze sud prvej inStancie svoj pravny nazor sformuloval
dostato¢ne jasne a zrozumitelne a (ne)pripustnost’ Zaloby na obnovu konania posudil v zmysle zaverov
doterajSej rozhodovacej praxe, ktora sa sice ustalila eSte za ti€innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
avSak je stale aktualna a v celom rozsahu aplikovatelna aj za u¢innosti CSP. Aj z ustanovenia § 220 ods.
2 CSP vyplyva, ze sud mdze svoje pravne posudenie veci odovodnit’ odkazom na ustalent rozhodovaciu
prax. Len v pripade odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe je sud povinny tento odklon dokladne
oddvodnit’ (§ 220 ods. 3 CSP).

19. Ked’ze Zalobcom uvadzané odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) CSP nie su
dané a sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobu na obnovu konania zamietol, odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby na obnovu konania potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. Ako vecne spravny potvrdil odvolaci sid aj vyrok o naroku na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie, ked’ sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu o potrebe aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP, podla
ktorého sud vynimo¢ne neprizna ndhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela.
Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), aj od
zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). V zmysle ustanovenia § 257 CSP sad nemusi
zaviazat’ neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania ispe$nej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu,
ktora spodsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné
osobitného zretel'a zakon blizSie neuvadza a vyklad podmienok na aplikaciu § 257 CSP ponechava na



sudnej praxi. Pri posudzovani déovodov hodnych osobitného zretela (€o znamena vynimoéne) sud
prihliada k okolnostiam (osobnym, majetkovym, socidlnym, resp. inym) strdn sporu, ako aj k
okolnostiam prejednavanej veci. Len v pripade, ak takéto okolnosti sid zisti, nemusi priznat (celkom
alebo s¢asti) narok na nahradu trov konania tej strane sporu, ktora mala vo veciuspech (¢i uz plny alebo
sCasti) a z tohto dovodu jej vznikol narok na nahradu trov konania vo¢i nelspesSnej strane sporu.
Zalobca neposkytol sudu Ziadne tvrdenia o svojich osobnych, majetkovych, socidlnych, &i inych
pomeroch, na zdklade ktorych by odvolaci sud mohol dospiet k zaveru, ze by bolo nanajvys
nespravodlivé, aby bol zaviazany celkom alebo scasti nahradit’ Zzalovanému trovy konania, ktoré
zalovanému vznikli jeho (v podstate nutenou) ucastou v spore (kedze spor vyvolal Zalobca).
Argumentacia zalobcu smeruje skor k tomu, aby odvolaci stid nepriznal zalovanému narok na nahradu
trov pravneho zastipenia, ked takéto trovy nepovaZuje za uéelne vynaloZené, vzhladom na to, ze
zalovany spravca udelil splnomocnenie na zastupovanie v spore advokatskej kancelarii, v ktorej je on
sam jedinym spolo¢nikom a Statutdarom (podl'a ndzoru zalobcu ide o duplicitné odmenovanie).

21. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Podla § 262 ods. 1 CSP o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze rozhodovanie o tom, ktoré vydavky mozno v zmysle § 251 CSP povazovat za
preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené, nepatri do rozhodovania o naroku na nahradu trov
konania, teda rozhodovania o tom, ktord strana sporu ma narok na nahradu trov konania a v akom
rozsahu (§ 262 ods. 1 CSP), ale do rozhodovania o vySke priznanej ndhrady trov konania podla § 262
ods. 2 CSP. Odvolaci siid poukazuje na to, Ze aj odvolatelom citovany nalez Ustavného studu SR sp. zn.
I11. US 113/2023 z 11. maja 2023 bol vydany v konani o Gistavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu
sudu prvej intancie, ktorym sa rozhodlo o staZnosti proti uzneseniu sidneho uradnika o vyske trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP. Predmetny nalez bol publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 29/2023 s nasledovnou pravnou vetou: Vyklad § 251
Civilného sporového poriadku, podla ktorého ucelne vynalozenym vydavkom vzniknutym v konani v
suvislosti s uplathovanim prava su trovy pravneho zastipenia Zalobcu, ktory bol v spore zastipeny
advokatskou kancelariou, ktorej je jedinym spolo¢nikom a konatelom, je zjavne mylny, a preto v rozpore
s ustavnymi pravami zalovaného podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zastipeniu Zalobcu
samym sebou chyba hospodarsky ucel pridanej hodnoty pravneho zastipenia advokatom. Bude preto
povinnost'ou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa s jeho zavermi pri rozhodovani podla § 262 ods. 2
CSP, t. j. pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania zalovaného na sude prvej inStancie a
odvolacieho konania.

22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Uspesnou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, ktorému vznikol
proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne std
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Rozsudok prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Podrla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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