Najvyssi sud 1 Cdo 35/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., bytom N. zastipeny
K., s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanym: 1/ J., bytom N. 2/ K., bytom N. obaja
zastupeni JUDr. D., advokatom v 7., o urtenie vlastnictva, ktora sa viedla na Okresnom
Povazska Bystrica pod sp.zn. 7 C 182/2002, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Trencine z 28. novembra 2006 sp.zn. 17 Co 178/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom z 20.marca 2006 ¢.k. 7C 182/2002-264
zamietol navrh na urcenie vlastnictva k nehnutelnosti — rodinnému domu ¢.X. vku N,

zapisanému na LV €. X. a rozhodol o nahrade trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 28. novembra 2006 sp.zn.
17 Co 178/2006 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil a rozhodol o nahrade trov odvolacieho
konania. Zhodne so sidom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukézal svoje
tvrdenia o neuzavreti kiipnej zmluvy s odporcami, predmetom ktorej bola nehnutelnost-

rodinny dom ¢.X. v k.a N., zapisanému na LV ¢. X..

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal ho zrusit
avec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie. V odovodneni dovolania namietal, ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom, pretoze bolo

rozhodnuté bez jeho pritomnosti a jeho zastupkyne na pojedndvani dia 28.novembra 2006,
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pricom o termine pojednavania nebol on ani jeho zéastupkyna upovedomeni. V dalSej Casti

dovolania spochybnil skutkové a pravne zavery oboch stidov nizsich stupnov.

Zalovani ziadali dovolanie ako nedovodné zamietnut' a priznat im ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods.l1 Obé&ianskeho
sudneho poriadku), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods.1
Obcianskeho sudneho poriadku skumal, ¢i je tento opravny prostriedok v danom pripade
pripustny. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému

Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripusta.

Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sidu len
v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta (§ 236 ods.l Obcianskeho sudneho
poriadku ).

Z ustanovenia § 238 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej ( ods.1), proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odchylil odvolaci sad od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (ods.2) aproti rozsudku
odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia za predpokladu, Ze
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu ( 0ods.3 ).

V danej veci nie su splnené tieto podmienky pripustnosti dovolania. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, nepripustil moznost’ dovolania proti svojmu rozsudku,
pricom vo veci nerozhodoval dovolaci sud, od pravneho ndzoru ktorého by sa odvolaci sud

odchylil.

S prihliadnutim na ustanovenia § 242 ods.1 veta druha Obc¢ianskeho sidneho poriadku
ukladajice dovolaciemu stdu povinnost' prihliadnut' vzdy na pripadnu procesnu vady
uvedenu v § 237 Obcianskeho stidneho poriadku (¢i to uz Ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok dovolania

smerujuceho proti rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné
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podla § 237 Obcianskeho stdneho poriadku. Uvedené zakonné ustanovenie pripuasta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zivaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok pravomoci sudu, o
nedostatok sposobilosti byt ucCastnikom konania, o nedostatok zastipenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekdazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sidom konat a o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne
obsadenym). Pripustnost dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku nie je zalozend uz tym, Ze dovolatel' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku , ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

Dovolaci sud skimal, ¢i rozsudok krajského sudu netrpi uvedenymi vadami, pri¢om

pritomnost’ vad uvedenych v pismendch a/ - e/ , resp. g/ nezistil.

Osobitnu pozornost’ dovolaci sud zameral na vadu podl'a § 237 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ked’ze dovolatel’ priamo namietal, Ze odvolaci sid nespravne vykonal
pojednavanie, na ktorom aj rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti, pricom ho ani riadne
nepredvolal. Odnatim moznosti konat’ pred sidom podla uvedené¢ho ustanovenia je taky
postup sudu, ktorym bolo ucastnikovi konania znemoznené uplatiiovat’ v sidnom konani tie
procesné prava, ktoré u¢astnikovi patria podla jednotlivych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho

poriadku.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze sud by
nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak, ze sid je povinny
umoznit’ Gcastnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku umoznuje vec prejednat v nepritomnosti ucastnika, ktory i ked bol riadne
predvolany, nedostavil sa na pojednévanie, ani nepoziadal z doblezit¢ho dovodu o jeho
odrocenie. Z tohto predpokladu vychddza aj ustanovenie § 119 Obcianskeho sudneho

poriadku , v zmysle ktorého pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca splnomocnil svojim zastipenim v konani
advokata (Mgr. J.). Odvolaci std dorucil upovedomenie o termine odvolacieho pojednavania
(na dent 28.marca 2006) tejto zastupkyni. Zasielku prevzal splnomocnenec advokatky dia
14.11.2006 , ¢o sa povazuje v zmysle § 48 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku za dorucené
advokatovi. Odvolaci sud takto postupoval podla § 49 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 OSP,
podla ktorého ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Aj ucastnikovi sa dorucuje pisomnost’ len vtedy, ak ma
tento osobne nieco vkonani vykonat. Odvolaci sud nebol teda povinny dorucit
upovedomenie o pojednavani pred nim aj zalobcovi, stacilo dorucit pisomnost jeho
zastupcovi, ¢o odvolaci sud aj urobil. Z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim
suidom dalej vyplyva, Ze zastupca Zalobcu sa nezicastnila pojednavania a svoju neucast’
neospravedlnila.  Za tejto situdcie nemozno prisvedCit zalobcovi, ze postupom
odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost' pred nim konat’. Bolo vecou riadne predvolane;j
zastupkyne, aby sa pojednavania zucCastnila, o termine pojednavania Zzalobcu vyrozumela
a zabezpecila jeho ucast, pripadne aby poziadala o odroCenie pojednavania z vaznych

dovodov, ¢iuz na strane zalobcu alebo svoje;j.

Pokial' zalobca nemal vedomost o pojednavani pred odvolacim sidom, nestalo sa
tak v dosledku nespravneho postupu sudu, ale jeho zéstupkyne. Na zédklade uvedeného
dovolaci sud konStatuje, Ze konanie na odvolacom side nebolo postihnuté vadou
vytykanou zalobcom, t.j. vadou podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku.
Takouto vadou nebolo postihnuté ani konanie pred sudom prvého stupna. Ked’ze neboli
zistené ani d’alSie vady konania uvedené v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku,
dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol. Vzhladom na nepripustnost’ dovolania
dovolaci sud nemohol skumat spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu a nemohol by tak
urobit’ ani vtedy, ak by sa odvolaci sud skuto¢ne dopustil inej vady, lebo ind vada nez
uvedend v ustanoveni § 237 O.s.p, nie je doévodom pripustnosti dovolania. Na fu by
bolo mozné prihliadnut' len vtedy, ak by dovolaci sid bol opravneny preskumat
rozhodnutie odvolacieho sudu a ak by iSlo o takt vadu, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou nie je, ze odvolaci stid nevykonal vSetky Zzalobcom
navrhované dokazy, ako aj nespravne vyhodnotenie dokazov nemozno povazovat ani

za postup, ktorym siid ucastnikovi odnima moznost’ pred sidom konat’.
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Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, preto dovolaci sud dovolanie
zalovaného podla § 243b ods.4 spouzitim § 218 ods.1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho

poriadku odmietol, bez preskimania vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho stdu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi suad podla § 243b ods.4
s pouzitim § 224 ods.l a § 150 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Uspesnym Zalovanym ich
nahradu nepriznal, pretoze prihliadol k nepriaznivej majetkovej a socialnej situacii Zalobcu,

ako aj k okolnostiam pripadu.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave X..aprila 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



