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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej v pravnej veci navrhovatela Q. M.,
bytom W. ¢. XXX, zastupen¢ho Advokatskou kanceldriou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., so

sidlom Vodna 3, Kosice, ICO 36 730 564, proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. februara 2014, ¢.k. 3Sd/79/2013-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2014, ¢.k.
3Sd/79/2013-58, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 12. februara 2014, ¢.k. 3Sd/79/2013-58, potvrdil rozhodnutie
¢islo XXX XXX XXXX X z 28. novembra 2013, ktorym odporkyna podla § 65 ods. 2, § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z."), § 12 ods. 3 pism. d/ ae/, § 14 ods. 4, § 21 a § 174 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpe€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.") zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného déchodku od X. E. XXXX.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ je od 1. januara 1995 poberatelom prispevku za
sluzbu, pre narok na ktory mu bola zhodnotena doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 26.08.1976
do 22.08.1978 a doba sluzby prisluSnika Policajného zboru SR od 15.10.1978 do 31.12.1994, t.j.
celkom 18 rokov a 79 dni v 1. kategoérii funkcii. Krajsky sud mal za preukazané, ze navrhovatel, ktory
ziadal priznat' starobny dochodok od X. E. XXXX, t.j. od doviSenia veku 57 rokov, nesphil k
uvedenému datumu podmienky naroku na priznanie starobného déchodku podla § 21 ods. zakona €.
100/1988 Zb., ked’Ze neziskal najmenej 20 rokov v zamestnani I. pracovnej kategorie (I. kategérie
funkcii), ani podla § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo jeho zamestnanie v I. pracovnej kategorii
(sluzba v 1. kategorii funkcii) netrvalo k 31.decembru 1999 a dospel k zaveru, ze odporkyna ziadost’ o



priznanie starobného déchodku zamietla v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Zze sud prvého stupia
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazoval na znenie ustanovenia § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembru
1994, t.j. v zneni zdkona ¢. 71/1994 Z.z., kedy ukon¢il sluzbu v policajnom zbore s tym, Ze jeho naroky
mali byt zachované podla vtedy platného znenia uvedeného zakonného ustanovenia. Poukazal na
rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7So 192/2011, 10So 68/2012, 7So 216/2011 a
9So 38/2011 v obdobnych pripadoch, v zmysle ktorych malo byt rozhodnutie odporkyne zrusené a
vratené jej na d’alSie konanie. Vzhl'adom na zasadu retroaktivity pravnych noriem nesplnenie podmienok
stanovenych zakonodarcom v budicnosti (po roku 1994) nemdze byt navrhovatelovi na tarchu, pokial
uz raz sphil podmienky stanovené v zdkone a to aj vzhladom na zasadu zachovania ziskanych narokov.
Sud prvého stupna sa dostatoénym spdsobom nevyporiadal s jeho namietkami a preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby rozsudok
zmenil tak, Ze zrus§i rozhodnutie odporkyne z 28. novembra 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X a vrati jej
vec na dalSie konanie. Sucasne uplatnil nadrok na nahradu trov konania z titulu poskytnutej pravnej
shluizby vo vyske 335,47 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani,
nepovazuje za opodstatnené. Poukdzala na to, ze navrhovatel’ nesplil podmienku vzniku naroku na
starobny déchodok ku ditu dosiahnutia 57. roku veku, ked’Ze jeho zamestnanie v 1. pracovnej kategorii,
resp. sluzba v 1. alebo v II. kategorii funkcii netrvali k 31. decembru 1999. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na
priznanie starobného déchodku od X. E. XXXX, teda od dovisenia veku 57 rokov.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma néarok na starobny déchodok, ak
bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov
veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa
povazuje aj zamestnanie a ndhradnd doba ziskané pred 1. janudrom 2004 podla predpisov u€¢innych pred
1. janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaji do 31. decembra 2023.

Ustanovenie § 274 ods. 1 zékona ¢.461/2003 Z.z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov,
re§pektujuc predchadzajucu pravnu upravu (zékon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskor$ich predpisov), podl'a ktorej sa naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do 1. a II. pracovnej
kategorie zachovavaju do 31. decembra 2023. Z toho dévodu pre postdenie vzniku naroku na starobny
dochodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do zvyhodnenej pracovnej kategérie nie je mozné pre
navrhovatela stanovit' iné (menej vyhodné) podmienky, ako boli stanovené predchadzajuicou upravou.
Toto ustanovenie umoziuje vznik naroku na starobny déchodok pred dovi§enim 62. roku veku, ale len
za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Podla § 14 ods. 4 v spojeni s § 129 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov ako zamestnanie zaradené¢ do 1. (II.) pracovnej kategérie sa za dobu pred Ol.
januarom 2000 hodnoti sluzba prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a prislusnikov zborov napravne;j



vychovy, zaradena do 1. (I1.) kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podl’a piatej ¢asti tohto
zakona.

Je zrejmé, ze navrhovatelovi nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb.

Navrhovatel'ovi bol od 01.01.1995 podl'a § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluZobnom pomere
prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky priznany prispevok za sluzbu za 18 skoncenych
rokov shizby (dobu vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 26.08.1976 do 22.08.1978 a dobu sluzby
prislusnika Policajného zboru SR od 15.10.1978 do 31.12.1994).

Podl'a § 174 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 01. januarom 2000
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 57
rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ pripadne 9
rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategérie alebo shuzba I. alebo II. kategoérie funkcii trvali k 31.
decembru 1999.

Pracovné kategdrie boli zruSené od 01. januara 2000.

Zamerom zékonodarcu, vzhladom na predizenie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategérie az do 31. decembra 1999, bolo umoznit’ skorsi
vznik naroku na starobny déchodok len u tych obc¢anov, ktori po 31.decembri 1999 doviSia prislusny
vek a boli zamestnani stanoveni dobu v zamestnani uvedenom v § 14 zadkona ¢. 100/1988 Zb., resp.
vykonavali sluzbu v 1. alebo II. kategorii funkcii, ak toto zamestnanie, resp. sluzba trvali do 31.
decembra 1999, priCom prave z dévodu zruSenia pracovnych kategérii od 1. januara 2000 nemohli
objektivne az po 31.decembri 1999 sphit podmienku trvania takého zamestnania, resp. sluzby v
potrebnom rozsahu.

Neobstoji teda namietka navrhovatel'a, ze odporkyna mala postupovat’ pri posudzovani jeho néroku na
starobny dochodok podla znenia prévnej tipravy v case, kedy skonéil jeho sluzobny pomer. Takato
poziadavka nema oporu v zakone, nakol’ko pri posudzovani naroku na déchodkovt davku a pri ur¢ovani
jej sumy je rozhodujuca pravna Uprava platnd v ¢ase, ked” vznikol narok na déchodkovu davku a nie
den, kedy bola ukonéena niektora z ¢innosti Ziadatel'a o starobny déchodok.

Navrhovatel sice splnil podmienku potrebnej doby podl'a § 174 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
nesplnil vS§ak sucasne aj podmienku trvania sluzby v 1. kategorii funkcii do 31. decembra 1999 podla §
174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. a preto mu narok na starobny déchodok odo dina dovisenia veku 57
rokov nevznikol.

Pokial’ zdkonodarca mal v umysle poskytovat urCitym skupindm zamestnancov, resp. vojakov a
policajtov starobny déchodok skér, ale za presne ur¢enych podmienok uvedenych v § 174 ods. 1 a 2
zakona ¢.100/1988 Zb., potom tak odporkyna ako aj stid st viazané takym zakonom. Podmienka trvania
uréeného zamestnania do 31. decembra 1999 plati pre vSetkych zamestnancov (poistencov) a policajtov,
preto ju nemozno povazovat za diskrimina¢nu ani vo vztahu k navrhovatelovi, lebo sa s nim
nezaobchadzalo inak ako s inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v podobnej situacii.

Odvolaci sud nezistil dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku.
Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje
za uplné a vecne sprdvne. Na uvedenom zivere ni¢ nezmenil ani obsah podaného odvolania
navrhovatel'a, ktoré neobsahuje také nové tvrdenia a dokazy, s ktorymi by sa krajsky sud nezoberal a
neposudil.



Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol sud podla §224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k
ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nadhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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