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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: F. E., nar. XX . XX.XXXX, bytom B. XX, B,
pravne zastapeny: JUDr. Branislav Drgon, advokat, so sidlom Jesenského 2, Bratislava, proti zalovanym:
1/ Ing. arch. P. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, B., 2/ Ing. arch. T. B., nar. XX.XX.XXXX,

bytom F. XX, B., obaja pravne zastipeni: LOWY & LOWY s.r.0., advokatska kancelria, so sidlom
Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 11C/14/2006, o dovolani zalovanych proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo diia 31. januara 2020 sp. zn. 9Co0/40/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi voci zalovanym 1/ a 2/ priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

w

1.0kresny sud Bratislava 1 (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 01.03.2018, ¢. k.
11C/14/2006-585 navrh na pripustenie vstupu dalSich subjektov na strane Zalovanych (F. T., A. T.)
zamietol, navrh na preruSenie konania zamietol, Zalobu zamietol a Zzalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania.

1.1 Proti tomuto rozsudku v zédkonnej stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.

1.2 Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 13.11.2019 Zzalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spét’ a ziadal konanie zastavit'.

1.3 Zalovani 1/ a 2/ so spifvzatim Zaloby nesthlasili a Ziadali, aby odvolaci sid rozhodol tak, Ze
spat'vzatie Zaloby nepripusta.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31.01.2020 sp. zn. 9Co/40/2019
spat'vzatie Zaloby pripustil, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Zaroven strandm
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.



2.1 Odvolaci sud poukazal na to, ze Zalovani 1/ a 2/ od6évodnili svoj nesuhlas so spat'vzatim zaloby v
prvom rade poziadavkou pravnej istoty a tym, Ze nie je vyli¢ené, Ze po zastaveni konania by sa Zalobca
voci nim domahal dal§ich narokov, nespecifikovali v§ak akych. Sucasne svoj nesuhlas odovodnili tym,
ze prebichaji d’alSie sudne konania majice s predmetnym sporom suvis.

2.2 Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci bolo predmetom konania urcenie vlastnickeho prava
zalobcu k nehnutelnostiam. Zalobca je viak v suéasnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutelnosti
na liste vlastnictva a sucasne zalovani v konani netvrdili Ze by viac boli vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, vzhladom na skuto¢nost’, Ze ich vlastnicke pravo malo prejst’ na tretie osoby z dévodu
vykonu zalozného prava. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zalobu zamietol z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na strane Zalobcu, nakolko Zalobca (jeho prévna
predchodkyna) sa sice povodne domahal urcenia vlastnickeho prava voci zalovanym, ktori v Case
podania zaloby boli zapisani na liste vlastnictva ako vlastnici spornych nehnutelnosti, av§ak v dosledku
naslednych zmien v evidencii katastra nehnutelnosti bol ako vlastnik zapisany Zalobca. Za popisaného
stavu neexistoval podla odvolacicho sudu na strane Zzalovanych Ziadny vazny doévod, ktory by
odovodnoval nepripustenie spit'vzatia zaloby. Odvolaci sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by nepripustil
spat'vzatie zaloby a nésledne potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie, tak takyto vysledok konania by
nemal pre Zzalovanych pozitivnej§ie pravne ¢i iné dosledky, nez ktoré spdsobi zastavenie konania.
Zamietnutiu Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu nepredchadza zavdzné posudenie
(ne)existenciec hmotnopravneho vztahu (v tomto pripade existencie vlastnickeho prava), ani takymto
rozhodnutim nie je zalozena prekazka rozhodnutej veci pre pripadnu int ur¢ovaciu zalobu. Rozhodnutie
sudu zamietajuce zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zdujmu neméze mat’ vyznam ani pre iné
sudne konania, hoci by aj boli do skonéenia prejednavanej veci prerusené, nakolko nie je sposobilé
vyrie$it' akékol'vek prejudicidlne otazky, ktoré by v inych konania mohli vyvstat. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania vzhliadol odvolaci sud dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a
ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia“) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

3.1 Dovolatelia vo vztahu k § 420 pism. f) CSP namietali nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
s poukazom na jeho nedostatocné oddovodnenie v suvislosti so zavaznymi dévodmi dovolatelov pre
nesuhlas so spitvzatim zaloby. Uviedli Ze z hladiska povahy uplatiiovaného naroku, bolo pre
rozhodnutie o spat'vzati zaloby klicové, Ze predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava, priCom
ide o narok, ktory nepodlicha preml¢aniu. Vzhl'adom na napadnuté rozhodnutie Zalobcovi podla
dovolatelov ni¢ nebrani v tom, aby opdtovne vo vztahu k Zalovanym vyvolal konanie. Na tuto
skuto¢nost’ podl'a nich odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti vobec neprihliadal ani sa s tiou
nevysporiadal. Zaroven poukazali na to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich dovodmi nesuhlasu
spatvzatia vo vztahu k vedenym viacerym sudnym konaniam, ktorych vysledok zavisi od vysledku
tohto konania. Podl'a nich nemdze obstat’ zaver odvolacicho studu, Ze vysledok v tomto konani by nemal
ziaden dopad na vedenie viacerych sudnych konani. Takyto zaver odvolacieho stdu je podla
dovolatel'ov formalisticky. Dovolatelia pritom poukazali na konania, ktoré maji suvis s vysledkom tohto
sporu. Uviedli, ze odvolaci sud vobec nereflektoval na ich ndmietky v nesuhlase so spit'vzatim zaloby a
nevysvetlil preco tieto dévody nepovazoval za zavazné. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie
nebolo dostatoénym spdsobom oddvodnené a odvolaci sud nevysvetlil, preCo povazuje argumenty
dovolatelov za nesprévne, resp. irelevantné, povazovali dovolatelia toto rozhodnutie za arbitrarne.
Dovolatelia zarovenn podotkli, ze i§lo o Sikandzny vykon prava Zzalobcu, ktory odvolaci sid vobec
nezohladnil.

3.2 Dovolatelia Ziadali, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sud zamietol podané dovolanie v celom rozsahu



a zaviazal dovolatel'ov k ndhrade trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelia namietali nepresktimatelnost’ rozhodnutia z ddvodu nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu, nakolko mali za to, Zze sa odvolaci stid nevysporiadal so zdvaznymi
dévodmi dovolatelov pre nesuhlas so spat'vzatim zaloby.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. TV,
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

8. Pokial’ dovolatelia namietali nedostato¢né oddvodnenie (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud v tejto stvislosti odkazuje na stanovisko najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost' rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moédze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej
uprave dovolania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat za aktudlne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu nedava
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatry
Europskeho sudu pre 'udské prava. Dovolaci sud nezistil, ze i§lo o taky extrémny pripad vyboCenia z
medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva ucastnikov konania na spravodlivy proces.

9. Dovolatelia namietali nedostatoéné odoévodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu k posudeniu
vaznych dovodov nesuhlasu so spit'vzatim zZaloby. Dovolaci sud vSak dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a nepredstavuje vadu
zmétocnosti. V predmetnej veci obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud mal za to, ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; postup odvolacicho sidu nemozno povazovat’ za zjavne
neoddvodneny. Odvolaci sud sa so zdvaznymi dévodmi nesthlasu so spéit'vzatim zaloby dostatocne
zaoberal, pricom uviedol, Ze neexistuje ziadny véazny dbévod, ktory by oddvodioval nepripustenie
spat'vzatia zaloby, nakol’ko aj v pripade, ak by odvolaci siid nepripustil spét'vzatie Zaloby a nasledne by
vyhovel dovolatelom tak, Ze by potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie, takyto vysledok konania by
nemal pre dovolatelov pozitivnejSic pravne ¢i iné dosledky, nez ktoré spdsobi zastavenie konania.
Zamietnutiu zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu nepredchidza zavézné posudenie
existencie hmotnopravneho vztahu (existencie vlastnickeho prava), ani takymto rozhodnutim nie je
zaloZzena prekazka rozhodnutej veci pre pripadnu inu urc¢ovaciu Zalobu. Zaroven uviedol, Ze rozhodnutie



sudu zamietajuce zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu nemoéze mat’ ani vyznam pre iné
sudne konania, hoci by aj boli do skoncenia prejednavanej veci preruSené, nakolko nie je sposobilé
vyriesit’ akékol'vek prejudidlne otazky (bod 12.3 napadnutého rozhodnutia).

10. Z tychto doévodov dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolatelia nedévodne argumentovali, ze
uznesenie odvolaciecho sudu je nedostatoéne oddévodnené a nepresved¢ivé; pricom za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelov. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych
zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaja kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

11. Pokial’ dovolatelia za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP povazovali nespravny pravny
zaver odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne posudenie veci (nespravne vyrieSenie
niektorej pravnej otazky sudom), nemozno povazovat’ za vadu zméato¢nosti.

12. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovanych 1/ a 2/ odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o ndroku Zalovaného na ndhradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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