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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. A.. E. R., narodené¢ho X. X. XXXX, Z., Z. X,
zastapeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Pezinok, Malacka 2/B, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BIl-
10C/40/2019, povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10C/40/2019, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2023 sp. zn. 8Co/38/2022,
8Co0/88/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 7. juna 2021 ¢. k.
10C/40/2019-101 zamietol Zalobu a zalovanej vo¢i zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.
1.1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i Zalovanej ndhrady Skody 112.859,32 eura s
prislu§enstvom a nemajetkovej ujmy 12.000 eur sposobenej nespravnym uradnym postupom Okresného
studu Bratislava I. Zalobu oddvodnil tym, Ze uplatiiovany narok predstavuje ndhradu za stratu legitimne
oc¢akavaného majetkového prirastku v sume 112.859,32 eura s prislusenstvom, ktorého sa okrem inych
narokov domahal v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 15C/96/2008, kedze v
predmetnom konani bol konStatovany nezdkonny postup Okresného sudu Bratislava 1 a jeho
neoddvodnené prietahy.

1.2. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze zalobca sa v konani povodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/96/2008 domahal proti zalovanej (zastipenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky)
nahrady $kody, primeraného zadostuc¢inenia a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Uznesenim z 28. marca 2014 ¢. k. 15C/96/2008-317 Okresny sud Bratislava I
ulozil zalobcovi povinnost’ zlozit' do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia preddavok na trovy konania,



ktoru si zalobca nesplnil, preto sid konanie uznesenim zo 17. jina 2015 ¢. k. 5C/96/2008-362 zastavil.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. novembra 2015 sp. zn. 2Co0/31/2015 rozhodnutie o zastaveni
konania potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 17. méja 2017 sp. zn. 5Cdo/97/2016
zrusil uznesenie sudu prvej in§tancie i potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil Okresnému
sudu Bratislava I na d’alSie konanie, v ktorom sud nasledne zalobu ako ned6vodntl v celom rozsahu
zamietol rozsudkom z 10. decembra 2019 ¢. k. 9C/41/2017-583. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze
Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom zo 14. aprila 2015 sp. zn. III. US 58/2015 konstatoval
porusenie zakladnych prav zalobcu, Okresnému sudu Bratislava 1 prikdzal konat bez zbyto¢nych
prietahov a zalobcovi priznal finanéné zadostu¢inenia v sume 500 eur, na vyplatenie ktorého zaviazal
Okresny sud Bratislava I.

1.3. Po pravnom posudeni veci podla § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), pism. b), § 3 ods. 2, § 5 ods. 1,
§ 60ds. 1, 0ds. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.“) a tiez § 442 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0Z*) dospel sud prvej inStancie k zaveru,
ze zalobca nepreukazal splnenie vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok pre Gspesné uplatnenie
naroku na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. KonStatoval, ze Zalobca v
konani nepreukéazal vznik $kody a nemajetkovej ujmy, nepreukazal rozsah nepriaznivych nasledkov,
ktoré mu mali v suvislosti s konanim Okresného stdu Bratislava 1 sp. zn. 9C/41/2017 (pévodne
15C/96/2008) vzniknut, a nepreukazal ani pricinna suvislost’ medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a
nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a nemajetkovej ujmy. Preto Zalobu v celom
rozsahu ako nedovodnu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako is prihliadnutim na princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. februara
2023 sp. zn. 8Co0/38/2022, 8Co0/88/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie, odmietol odvolanie proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu zalobcu na odpustenie zmes$kania lehoty na podanie odvolania a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Zalobca s odvolanim proti rozsudku stdu prvej in§tancie spojil i navrh na odpustenie zme$kania
lehoty na podanie odvolania. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 16. februara 2022 ¢. k. 10C/40/2019-139
tento navrh zamietol. Zalobca sa proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie odvolal. Odvolaci stiid
odvolanie zalobcu proti tomuto uzneseniu s poukazom na § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP odmietol
ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP. Vzhladom na to, Ze sa odvolaciemu sudu nepodarilo
odstranit’ pochybnost’ o riadnom doruceni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie Zalobcovi do
vlastnych rak, preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie; dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, jeho
skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani, vec spravne pravne posudil a dospel k
spravnym zaverom, Ze zalobca v konani nepreukazal vznik $kody a nemajetkovej ujmy, nepreukazal
rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s konanim Okresného stdu Bratislava I
sp.zn. 9C/41/2017 (pdvodne 15C/96/2008) vzniknut, nepreukdzal ani pricinnu suvislost medzi
vydanymi nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a
nemajetkovej ujmy. Svoje zistenia tiez riadne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujicimi
skutocnost’ami podstatnymi pre pravne posudenie veci.

2.2. Odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, Zze pric¢inou Zalobcom tvrdenej straty
ocakavaného majetkového prinosu 112.859,32 eura s prisluSenstvom, ktorym odovodnoval vznik
naroku na nahradu $kody, nebolo zastavenie konania sp. zn. 15C/96/2008 uznesenim Okresného sudu
Bratislava I v spojeni s potvrdzujicim uznesenim odvolacieho stdu resp. nespravny uradny postup
spocivajuici v neodovodnenych prietahoch konS§tatovanych tustavnym sudom, ale nedovodnost’
zalobcom uplatnenych néarokov, v dosledku ktorej sud Zalobu zamietol. Pokial’ §lo o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, odvolaci stid poukazal, ze ustavny sud uz priznal Zalobcovi finan¢né zadostu€inenia
v sume 500 eur, ktoré so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu povazoval za primerané, pricom



zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno pokial’ ide o preukazanie vzniku konkrétnych negativnych
nasledkov nespravneho uradného postupu zalovanej v jednotlivych oblastiach Zivota zalobcu a tieto v
kon¢enom doésledku ani len netvrdil.

2.3. Z uvedenych dévodov odvolaci stid posudil odvolanie zalobcu ako nedévodné a rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP. O nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie a uznesenim
sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na odpustenie zmeSkania lehoty podal Zalobca (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s napadnutymi rozhodnutiami sudu prvej inStancie a
vratil vec odvolaciemu sudu resp. sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, a aby
dovolatel'ovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

3.1. Zalobca v dovolani namietal, e v konani vedenom na Okresnom Bratislava I povodne pod sp. zn.
15C/96/2008, od ktorého odvijal narok uplatiiovany v tu prejednavanej veci, bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces, ked Okresny std Bratislava I nekonal s riadne splnomocnenou advokatkou JUDr.
Emiliou Korc¢ekovou; tato vada mala mat’ vplyv aj na posudzovanii vec. Dovolatel' d’alej konajicim
sudom vytykal, Ze nevykonali dokazovanie pripojenim stdneho spisu Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 15C/96/2008. Odvolaci sud podla zalobcu dospel k nespravnemu zaveru, ze odvolanie bolo podané
oneskorene, dosledne sa nevysporiadal ani s odvolanim zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
zamietnuti jeho navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Celkovo povaZoval
dovolatel' rozhodnutia oboch stdov niz§ej inStancie za nedostatocne oddvodnené. Konajuce sudy
pochybili, ked” Zalobcovi opakovane neumoznili nahliadnut’ do sudneho spisu a pripravit’ kvalifikované
dovolanie, no najméa nekonali s riadne splnomocnenou advokatkou, ktorej Zalobca udelil generdlnu plnt
moc na zastupovanic v konani povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
15C/96/2008, ked’ tato plna moc bola udelena na vSetky pravne veci suvisiace a odvijajuce sa od tohto
konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychddzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi



podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. 1. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skiima,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostdva len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

12. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost dovolania treba dosledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zédsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo aZ k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

15.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

15.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamend aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie o existencii viacerych vad v procesnom postupe odvolacieho sudu i sudu prvej
inStancie. Namietal, ze konajlice sudy neprihliadli na vady konania, od ktorého Zzalobca odvijal nim
uplatneny narok, nekonali s riadne splnomocnenou advokatkou a porusili pravo Zalobcu na informacie o
konani, nedostatocne zistili skutkovy stav veci a svoje rozhodnutia riadne a presved¢ivo neoddvodnili.

17. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez
prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktmal, ¢i doSlo k Zalobcom namietanym
procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

18. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sud nedévodne odmietol jeho odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie ako oneskorene podané.

19. Najvyssi sud uz v judikdtoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odiiatia moznosti konat’
pred sudom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci stid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za Géinnosti CSP (sp. zn.
3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018, 2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018). So
zretelom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i zalobca dovodne namietal, Ze sa odvolaci siid odmietol
zaoberat’ jeho odvolanim; dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

20. V danom pripade Zalobca podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, s ktorym spojil i
navrh na odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Sud prvej in§tancie tento navrh zamietol
uznesenim zo 16. februdra 2022 ¢. k. 10C/40/2019-139, proti ktorému nie je pripustné odvolanie.
Zalobca navrh na odpustenie zmeskania lehoty oddvodiioval vadami doru¢ovania rozsudku sudu prvej
inStancie; nestotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie o neexistencii ospravedlnitelného dovodu na
zmeskanie lehoty a uznesenie napadol odvolanim. Hoci uznesenie, ktorym sa rozhodlo o navrhu v
zmysle § 122 CSP, nie je uznesenim, proti ktorému by zakon pripustal odvolanie [§ 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 pism. a) az p) CSP a contrario], odvolaciemu sudu sa nepodarilo odstranit’ pochybnosti o
riadnom doru¢eni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie zalobcovi do vlastnych ruk, preto sa
zaoberal meritom veci, rozsudok sudu prvej in§tancie riadne preskiimal a ako vecne spravny ho potvrdil
Nemozno preto prisved¢it dovolacej argumentécii zalobcu, Ze odvolaci sud ucelovo odmietol jeho
odvolanie ako oneskorene podané.

21. Zalobca dovolanim napadol aj samotné uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o ndvrhu na
odpustenie zme$kania lehoty v zmysle § 122 CSP.

22. V systéme opravnych prostriedkov slovenského civilného procesného prava je zakladnym (riadnym)
opravnym prostriedkom pre napravu chyb a inych nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej
inStancie odvolanie. Dovolanie je opravnym prostriedkom mimoriadnym a vo vzt'ahu k odvolaniu ako
riadnemu opravnému prostriedku subsididrnym (t. j. odvolanie, resp. odvolaci prieskum, predchadza
dovolaniu, resp. dovolaciemu prieskumu).

23. Zmyslom a ucelom dovolania ako procesného instititu, a teda ulohou dovolacieho sudu je
preskumat’ zdkonnost' a vecnu spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu - t. j. ¢i odvolaci sud riadne
preskiimal namietané odvolacie dovody (odvolacie namietky) a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver - a
svojou rozhodovacou ¢innostou zasiahnut' do rozhodnutia odvolacicho sidu a odstranit’ namietané
nespravnosti v pripade, Ze ich odvolaci sud svojim procesnym postupom sam nenapravil. Ak ale zakon
vylucuje pripustnost’ odvolania proti konkrétnemu rozhodnutiu sidu prvej inStancie, odvolaci sud
(respektujiic zasadu, Ze Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zédkon, zakotveni v &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) nemé nijakt



zakonni moznost’ vytykané chyby a nedostatky preskumat’ a ich pripadny vyskyt napravit’.

23.1. Z principu racionéalneho, efektivneho a in§tan¢ného stdneho konania o dovolani potom vyplyva, ze
ak zékon vylucuje moznost’ preskimat’ sidne rozhodnutie v opravnom konani vedenom pred riadnou
opravnou in§tanciou - odvolacim stidom, o to viac (argumentum a minori ad maius) treba za vylicené
povazovat’ preskiimanie tohto sudneho rozhodnutia pred mimoriadnou opravnou in§tanciou - dovolacim
sudom. V opa¢nom pripade by nastala celkom absurdna situacia (argumentum ad absurdum), kedy by
dovolaci sud preskiimaval konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu (teda jeho zakonnost’ a vecnu
spravnost’), hoci by nemal ziaden zakonny (préavny) dovod, na zéklade ktorého by sa vobec mohol
zaoberat’ uréitou argumentaciou procesnej strany a preskumat’ jej opodstatnenie. Odvolanie by sa tym
stalo len nevyhnutnou formulou, aby po jeho odmietnuti strana mohla podat’ dovolanie (ako opravny
prostriedok subsididarny k odvolaniu) a dovolaci sid by tak de facto vykonaval zakladny (riadny)
opravny prieskum, a teda suploval prieskumnt ¢innost’ riadneho opravného sudu (odvolacieho stdu),
hoci zakon riadny opravny prieskum (odvolaci prieskum, odvolanie) v danom pripade vylucuje.

24, Inymi slovami, ak z&kon proti uréitému typu sudneho rozhodnutia vyhlasi riadny opravny
prostriedok za pravne netcinny (t. j. Ze sa nim v danom pripade nemozno uspe$ne domahat’ napravy
chyb a nedostatkov pred sudom nizSej inStancie), z logiky veci nemdze byt pravne ucinnym ani
mimoriadny opravny prostriedok. Inak by prévna tprava riadneho opravného prostriedku pre tento typ
sudneho rozhodnutia v in§tan¢nom postupe celkom stratila svoj vyznam a zmysel (ratio legis), bola by v
rozpore so zésadou vylicenia tzv. redundancie (nadbyto¢nosti v pravnom poriadku, tzn. Ze kazdy
pravny institdt ma v pravnom poriadku svoje opodstatnenie) a s principom prezumpcie racionalneho
zakonodarcu, ktory je nevyhnutnym predpokladom existencie pravnej istoty a pravneho S§tatu v zmysle
¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a zéroveii by sa tym poprela u¢elost prava ako zakladna
pravna hodnota. Pokial’ zakon proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vylucuje pripustnost’ odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, tym skor (a fortiori) je vyli¢end i pripustnost dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

25. V prejednavanej veci z uvedeného vyplyva, ze ak zdkon proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
navrhu na odpusteniec zmeSkania lehoty nepripista odvolanie, nemozno proti tomuto rozhodnutiu
uspesne podat’ ani dovolanie. Dovolaci stid preto dovolanie Zalobcu smerujiice proti uzneseniu sudu
prvej inStancie zo 16. februara 2022 ¢. k. 10C/40/2019-139 odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. V nadviznosti na uvedené dovolaci sud dalej uvadza, ze spdsobilym predmetom dovolacieho
prieskumu mézu byt len také namietky dovolatela, ktoré uplatnil uz v odvolacom konani. Dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku pritom nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V tomto smere postupuje vo
svojej ¢innosti obdobne aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, Ze ak st'azovatel’ v ramci ochrany
svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentéaciu, ktor mohol
predniest’ ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stdmi, Gstavny sud na jej posudenie nemé
pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

27. Obsah spisu v posudzovanom pripade prezradza, ze zalobca v podanom odvolani neuplatnil
argument o nespravnom procesnom postupe Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
9C/41/2017 (pévodne 15C/96/2008), ktory mal spodivat’ v opomenuti konat’ s riadne splnomocnenou
advokatkou. Rovnako zalobca prvykrat az v dovolani prezentoval tvrdenie, ze splnomocnenie udajne
udelené advokatke sa malo vztahovat’ aj na tu posudzovani vec. Dovolatel pritom musi uplatnit’ cela
argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, ak aj vSetky dovolacie navrhy, uz v odvolacom konani.
Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskumal.
Nedavalo by totiz ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal)
dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by
totiz nastala celkom absurdnd situacia, kedy by dovolaci sud preskiimaval rozsudok odvolacieho sidu
(teda jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sid nemal Ziaden dévod,



pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat' uréitou argumentaciou, ktora mu nebola znama (zrejma),
pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim stidom.

27.1. Odhliadnuc od uveden¢ho, ziada sa dophit, ze dovolaciemu sudu neprislicha posudzovat’
akékolvek pripadné vady iného konania. Zalobca mal k dispozicii riadne i mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi sa mohol domahat' napravy pripadnych chyb v procesnom postupe Okresného
studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9C/41/2017 (pévodne sp. zn. 15C/96/2008). Ak tieto
opravné prostriedky zalobca nevyuzil, resp. ak v nich vadu zastipenia nenamietal, nemo6ze sa domahat’
napravy chyb v inom sudnom konani. Preto ak konajice sudy pri posudzovani dévodnosti naroku
zalobcu na nahradu Skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. vychadzali z vysledkov konania sp. zn.
15C/96/2008 resp. 9C/41/2017, spravnost’ zaverov ktorého neboli opravnené skimat’, nekonali procesne
nespravne, ani spésobom, ktorym by porusili pravo zalobcu na spravodlivy proces.

27.2. Pokial' Zalobca sudom oboch inStancii vytykal aj to, Ze tieto nekonali s riadne splnomocnenou
advokatkou, tieto namietky nenasli oporu v sudnom spise. Zalobca nezalozil do spisu pna moc, ktorou
by splnomocnil konkrétneho pravneho zastupcu (advokata) svojim zastupovanim v zékladnom konani,
preto tvrdenia Zalobcu v tomto smere ostali len v rovine nepodloZenych uvah. Zalobca v priebehu celého
zakladného konania vystupoval sam, Ziaden procesny ukon v jeho mene nerobil pravny zastupca; zo
ziadneho procesného ukonu Zalobcu nevyplyvalo, Ze by bol v zdkladnom konani zastipeny advokatom.
Zaroven, spor o nahradu Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom nie je sporom, v ktorom by
sa vyzadovalo povinné zastupenie advokatom (§ 90 CSP a contrario), nebolo preto povinnostou
konajicich sudov skiimat’ splnenie podmienky pravneho zastiipenia. V zmysle v§eobecného ustanovenia
sa strana moéze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli (§ 89 CSP) - ide zretelne o
opravnenie, nie povinnost; zastpenie a rozsah zastipenia sa preukazuje splnomocnenim. Zalobca v
zakladnom konani nepredlozil ziadne splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie, naopak, vsetky
procesné ukony robil sdm vo vlastnom mene, pricom zo ziadneho jeho procesného ukonu nevyplyval
opak, ba ani vola byt v konani zastipeny. Postup stdov niz§ej inStancie, ktoré v priebehu celého
zakladného konania riadne konali priamo so Zalobcom, preto nemozno oznacit’ za nespravny a uz vobec
nie za taky, ktorym by bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy proces.

28. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urc¢itu kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené siidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalobca v dovolani namietal,
ze o jeho naroku nebolo riadne, presvedcivo, starostlivo, racionalne a spravodlivo rozhodnuté.

29. V prvom rade je potrebné mat’ na pamiti, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale
len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym néazorom ucastnikov konania
(stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

30. Pokial' Zalobca podrobil kritike aj kvalitu odévodneni rozhodnuti nizSich sudov, povazujuc ich za
nepresvedcivo a neracionalne oddvodnené, obsah spisu nenasvedcuje, ze by sudy nizSich instancii svoje
rozhodnutia odévodnili spésobom, ktorym by zalozili procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktoré¢ho nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.

31. V posudzovanej veci ma odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vsetky zdkonom vyzadované



nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom zodpovedajiicim
zakonu. V dévodoch uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu,
zhrnutie jeho podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje,
pre¢o dospel k zaveru, ze v konani nebolo mozné rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ako aj to, Ze
zalobca v konani nepreukazal dévodnost’ nim uplatneného naroku na nadhradu $kody v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z. z., ked’ nepreukézal naplnenie ziadneho z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu sposobentl nespravnym uradnym postupom.

31.1. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu, poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky Zalobcu; jeho tivahy
a z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej inStancie,
nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia
odvolacicho sudu (porov. najmi body 11. az 17. oddévodnenia napadnutého rozsudku) nevyplyva taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Mozno preto uzavriet, Ze odvolaci sud procesne nekonal nespravne, sposobom
zméato¢nym, ktorym by Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Napokon, ziada sa dodat, Ze Zalobca v dovolani ani neuviedol, s akym konkrétnym a zaroven
podstatnym, pre rozhodnutie sidenej veci relevantnym vyjadrenim (tvrdenim) prezentovanym v konani
sa odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal. Zalobca v dovolani uvadza len
vSeobecné a ni¢im konkrétnym podlozené namietky o tidajnej nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého
rozsudku, bez toho, aby tieto aj dostatoéne jasne a konkrétne Specifikoval. Pokial' dovolatel' tvrdil
nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, bolo jeho povinnostou v dovolani uviest, akym
konkrétnym vyjadrenim (tvrdenim) sa odvolaci sid nezaoberal, a zaroven zddvodnit, pre¢o takéto
vyjadrenie (tvrdenie) bolo pre rozhodnutie stidenej veci podstatné, relevantné.

33. Skuto¢nost, ze Zalobca sa s ndzorom odvolacieho siidu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti a/alebo arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych strén
vratane ich dévodov a namietok. Je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07).

34. Vzhladom na uvedené dovolaci sid nezdiela ndzor dovolatela o nedostatocnosti ¢i
nepreskimatelnosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu. Pokial’ Zalobca v dovolani
odvolaciemu stdu vy¢ital, Ze sa nestotoznil so skutkovym stavom (skutkovymi zisteniami), tak ako ich
z vykonaného dokazovania vnimal samotny Zalobca, dovolaci stid, stuc viazany skutkovym stavom, tak
ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), dodava, ze pripadny prieskum skutkovych zisteni dovolacim
sudom nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018).

35. V tejto suvislosti zalobca v dovolani namietal, ze sid prvej in$tancie nevykonal dékaz pripojenim
sudneho spisu 15C/96/2008. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze Zalobca ani tito svoju dovolaciu
argumentaciu neuplatnil uz v konani pred odvolacim stidom (porov. bod 27. oddvodnenia tohto
uznesenia), dovolaci stid Zalobcovi pripomina rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej ak aj sud niektory
dokaz nevykona, mdze to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj
k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky procesnou stranou navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu podla § 420 pism. f) CSP (porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Sulad tohto



pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

36. V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie maji
oporu vo vykonanom dokazovani, ked sud prvej inStancie vzal do tuvahy vSetky rozhodujice
skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli
najavo, nasledne tieto; v sulade so zdsadou volného hodnotenie dokazov (¢L 15 CSP v spojeni s § 191
CSP), spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom. Doposial vykonané
dokazovanie aj podla nazoru dovolacieho sudu dostato¢ne odévodnuje zavery prijaté odvolacim sudom,
viazanym skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP). Dovolaci sud v
hodnoteni dokazov stidmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s
obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prédva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &1 46 ods. 1 Ustavy SR.

37. Dovolaci sud na tomto mieste opatovne zdoraznuje, Ze odvolaci sud vo veci rozhodoval na zaklade
odvolania Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom Zzalobca namietal nespravne pravne
posudenie naroku na ndhradu Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom, ako aj nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory vo veci nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovanej a
svoje nespravne, nespravodlivé a neracionalne rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Zalobca teda uplatnil
v dovolani Uplne in a novu argumentaciu nez td, ktort uplatnil v odvolacom konani. Odvolaci sud,
ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moznost’ zaoberat’ sa otazkami,
ktoré dovolatel’ nastolil az v podanom dovolani.

38. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu
konaniu), ale aj z obsahového hl'adiska, ktoré zohladiiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sidom. V pripade, Ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemdzu
byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. V§eobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepsie
postavenym k plneniu uloh st najnizSie ¢lanky hierarchie stidov; vysSie ¢lanky systému zasahuji len
vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip
organizacie celej spolo¢nosti a stidnictva osobitne.

39. V pripade kontradiktérneho sporového konania, o aké ide aj v posudzovanej veci, plati zasada, ze
prava patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom dovolatel namietky zakladajice
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania neuplatnil v odvolacom konani v ramci ochrany svojich prav,
nemoze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to
nedostal prileZitost’. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze spdsobilym predmetom dovolacicho konania
mozu byt len také namietky dovolatela, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’
(9Cdo/69/2021).

40. Napokon, intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces nedosahuje ani procesny postup sudu
prvej inStancie, ktory opakovane neumoznil zalobcovi nahliadnut’ do sudneho spisu v termine, ktory si
zalobca urcil, s odévodnenim, ze sudny spis je predmetom st'ahovania v ramci opatreni suvisiacich s
tzv. reformou sudnej mapy (zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov).

40.1. Do obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
mozno zaradit' aj pravo kazdého oboznamit’ sa so vSetkymi skuto¢nost'ami rozhodnymi pre jeho vec
vratane prava nahliadat’ do stdneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a kdpie alebo poziadat’ sud o
vyhotovenie kopii za thradu vecnych nakladov (§ 97 CSP).



40.2. Pravo strany sporu nahliadnut’ do stidneho spisu, ktorého poruSenie dovolatel namieta, tvori
sucast’ Siroko chapaného prava na spravodlivy stdny proces, ktorého reSpektovanie alebo porusenie
mozno v zasade posudit’ len vo vztahu k celému sidnemu konaniu. Ustavny sud uZz v ramci svojej
judikatary vyslovil, ze predpokladom pre zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
¢innostou v§eobecného sudu pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v zakone ¢. 99/1969 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskoriich predpisov (m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05). Aj z d'aliej judikatary
tstavného stdu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatary Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, Ze Gistavny
sud a Eurdpsky stud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v
zmysle €1. 46 az 50 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Dovolaci stid neopomina délezitost' prava strany nahliadnut do sudneho spisu, no dava do
pozornosti dovolatela, Ze organizacia sudnych oddeleni a informa¢ného centra sidu nemusi vzdy
zabezpecit’ procesnej strane, aby mohla kedykol'vek nahliadnut’ do stidneho spisu.

41.1. Nazeranie do sudnych spisov je mozné upravit’ aj tak, ze sa strane umozni nahliadnut’ do spisu v
termine ur¢enom sudom po predchadzajicom dohovore strany konania s informaénym centrom sudu.
V danom pripade sid prvej inStancie na opakované ziadosti Zalobcu o umoznenie nahliadnut’ do sidneho
spisu zalobcovi oznamil, ze z organizaénych doévodov v suvislosti so stahovanim stdnych spisov nie je
mozné v zalobcom pozadovanych terminoch nahliadnut’ do sudneho spisu s tym, ze Zalobca ma svoju
ziadost’ opakovat’ neskdr (porov. €. 1. 173 a nasl. spisu). Dovolaci sid v kontexte uvedené¢ho zastava
nazor, 7ze obmedzenie prava na nahliadnutie do sudneho spisu vyvolané objektivhou okolnostou
(praktickymi aspektmi nevyhnutnych technicko-organizaénych tkonov spojenych s novymi sidlami a
obvodmi sudov) by mohlo zakladat’ porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces len v pripade, ak by
bolo spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym doésledkom, ktory bol spdsobeny namietanym
postupom a zaroven by sa tento negativny ddosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by
ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe pripadne v opravnych konaniach.

42. Zalobca porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze v désledku nemoznosti nahliadnut’ do
studneho spisu nebol spdsobily podat’ proti rozsudku odvolacicho stdu kvalifikované dovolanie. K tomu
dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze rozsudok odvolacieho suidu bol Zalobcovi doruceny uz 17. aprila
2023. Zalobca mal od tohto momentu vytvoreny dostatoény &asovy priestor vyuZit svoje pravo
nahliadnut’ do sudneho spisu, napriek tomu prvykrat o nahliadnutie poziadal az emailom z 9. méaja 2023.
Sud prvej inStancie zalobcu odkazal na opakovanie ziadosti po 31. maji 2023, neskor po 12. juni 2023 z
dévodu, ze sudny spis bol predmetom st'ahovania sudu. Poslednym diiom lehoty na podanie dovolania
bol pondelok 19. juna 2023 (§ 121 ods. 3, 4 v spojeni s § 427 ods. 1 CSP). Hoci sa dovolatel mohol
oboznamit’ so sudnym spisom eSte pred uplynutim lehoty na podanie dovolania; dovolaciemu sudu z
obsahu spisu nevyplynulo, ze by svoju zZiadost’ opakoval aj po 12. juni 2023. V tejto stuvislosti nemozno
opomenut’ ani moznost' poziadat' o nahliadnutie do elektronického stidneho spisu (§ 168a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské stdy). Ziada sa tiez dodat, Ze
dovolanie bolo spisané advokatom, pricom tato skutocnost by sama o sebe mala byt zarukou
kvalifikovaného podania. Ak vSak mal zalobca za to, Ze bez oboznamenia sa s obsahom fyzického
sudneho spisu nie je advokatka spdsobila spisat’ kvalifikované dovolanie a citil sa byt preto vyluceny z
tohto procesného ukonu, ktory mu patril, mohol po odpadnuti nim tvrdenej prekazky (po oboznameni sa
s obsahom sudneho spisu) poziadat' o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania a s takouto
svojou ziadost'ou spojit’ aj zmeSkany ukon - dovolanie. Zakon takyto postup nevylucuje (§ 122 CSP).
Namietany postup sudu prvej inStancie vyvolany objektivnou prekazkou preto nemohol byt’ taky, ktory
by smeroval k trvalému odopretiu stidnej ochrany Zalobcu (denegatio iustitiac), ked’Zze jeho pripadni
napravu bolo mozné dosiahnut’ priamo v ramci pripravnych tkonov stdu prvej inStancie v dovolacom
konani (§ 122 CSP).

43. Vzhladom na vy$sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP



nezistil, preto je dovolanie Zalobcu nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c)
CSP.

44. Dovolaci sud preto odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktoré¢ho dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nedoslo k porusenia procesnych prav dovolatela.

45. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

46. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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