5 Cdo 117/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza,
v pravnej veci navrhovatela S. C., byvajuceho v D.D., proti odporcom 1/ M. — D.D.D., 2/
H.M. B., P., 3/ J. D., byvajtcej v B., B.B., zastipenej JUDr. M. H., advokatkou v B., B..,
O urcenie najomcu bytu a neplatnost’ kupnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp.zn. 8 C 206/96, o dovolani odporkyne 3/ proti rozsudku Krajského sudu
v B. z 21. septembra 2006, sp.zn. 3 Co 81/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne 3/ zamieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie:

Okresny sud B. IV rozsudkom z 19. septembra 2001, ¢.k. 8 C 206/96-199 zamietol
navrh navrhovatela na urenie, ze ako pozostaly manzel sa smrtou L. C. stal jedinym
uzivatelom (ndjomcom) 3-izbového bytu €. X., I. kategorie, ktory sa nachadza na prizemi na
.B., ako aj navrh na uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej medzi odporcami 1/, 2/, 3/
dia 18.7.1995, tykajlcej sa sporného bytu. Navrhovatel’a zaviazal zaplatit’ odporkyni 3/ trovy
konania 26 270 Sk. Odporcom 1/, 2/ néhradu trov konania nepriznal. Z vykonaného
dokazovania ustalil, Ze navrhovatel dobrovolne opustil spolo¢ni domacnost’ a okrem

staznosti na M.D. dina 13.12.1993 nepodnikol ziadne kroky, aby sa do nej za zivota manzelky
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vratil. Preto s poukazom na ustanovenia § 706 ods. 1, § 707 ods. 1 a § 708 Obcianskeho
zékonnika dospel k zaveru, Ze v ddésledku trvalého opustenia spolocnej domadacnosti
navrhovatel'om sa jedinym n4jomcom bytu stala neboha L. C., s ktorou Zila odporkytia 3/, jej
dcéra, vden jej smrti vspolocnej domdcnosti apreto na fiu vzmysle § 706 ods. 1
Obcianskeho zakonnika preslo pravo najmu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v B. rozsudkom z 27. marca 2003, sp.zn. 17 Co 620/01 rozsudok sudu
prvého stupna zmenil a ur€il, Ze navrhovatel sa ako pozostaly manzel stal smrtou
manzelky L. C. jedinym najomcom trojizbového bytu ¢. X., ktory sa nachadza na prizemi na
B.B. aje vedeny na LV ¢. X. kat.uz. D. na parc.C. .X., pod sip.¢. X.. Zaroven urcil, ze
kipna zmluva z18.7.1995 uzavretda medzi odporcami 1/ a 2/ ako predavajicimi
a odporkynou 3/ ako kupujucou, tykajuca sa 3-izbového bytu ¢. X., ktory sa nachadza na
prizemi na B., vedeny na LV ¢. X, kat.iz. D. na parc.C. X. pod sup.¢. X., je neplatna.
Odporcov 1/, 2/, 3/ zaviazal zaplatit' navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania 9 516 Sk. Po doplneni dokazovania vysluchom svedkov D. K. M. a T. M.
dospel odvolaci sid k zaveru, ze v konani nebolo preukdzané navrhovatel'ove slobodné
a dobrovol'né trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti v novembri 1993 s umyslom do tejto sa
nevratit. Preto smrtou manzelky dna 1.4.1995 sa navrhovatel v zmysle § 707 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika stal jedinym ndjomcom predmetného bytu. Odporkyia 3/ sa nikdy
nestala najjomcom sporného bytu, ale vzniklo jej len odvodené pravo byvania. Ked’ze jedinou
opravnenou osobou k uzavretiu kiipnej zmluvy tykajucej sa sporného bytu bol podla § 16 ods.
1 vspojeni s § 5 ods. 5 zak.C. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vylucne
navrhovatel' ako ndjomca bytu, ur¢il s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika jej absolitnu neplatnost. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil  § 224 ods. 2

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie odporkyne 3/ rozsudkom zo dna
24. marca 2005, sp.zn. 1 Cdo 201/2004 rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
zrusil a vec mu Vv zmysle ods. 2 vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze nespravnym procesnym
postupom sudu bola odporkyni 3/ v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. ako ucastnicke konania na

pojednavani pred odvolacim sidom odnata moznost’ konat pred sudom.
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Krajsky sud v B. rozsudkom z 21. septembra 2006 sp.zn. 3 Co 81/2006 opitovne
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a urcil, Ze navrhovatel’ sa ako pozostaly
manzel stal smrtou manzelky L. C. jedingm ndjomcom trojizbového bytu &. X., ktory sa
nachadza na prizemi na B. a je vedeny na LV ¢. X. kat.uz. D. na parc.¢. X.X., pod sup.c.
X.. Zaroven urcil, ze kupna zmluva z 18.7.1995 uzavreta medzi odporcami 1/, 2/ ako
predavajucimi a odporkynou 3/ ako kupujicou, tykajuca sa 3-izbového bytu ¢. X., ktory sa
nachadza na prizemi na B., vedeny na LV ¢. X. kat.uz. D. na parc.c. X.X. pod sup. ¢. X, je
neplatna. Odporcov 1/, 2/, 3/ zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne nadhradu
trov konania 18 102 Sk. Po doplneni dokazovania spisom Okresného sudu B. IV sp.zn. 6 C
229/95 ako aj spisom M.B. — D., mal preukazané, Ze sid prvého stupiia nerozhodol spravne,
i ked’ v zasade spravne zistil skutkovy stav. Z obsahu spisu a dokazov vykonanych v
konani bolo zrejmé, ze navrhovatel’ sa od samého zaciatku domahal pristupu do bytu, a
nebolo preukdzané, ze by v novembri 1993 slobodne, z vlastného rozhodnutia, dobrovolne,
natrvalo opustil spolo¢ni domécnost’ s umyslom sa tam nevratit. Naopak bolo preukézané, ze
odchodom z predmetného bytu sa iba podriadil Zelaniu svojej manzelky pod vplyvom jej
zhorSujiiceho sa zdravotného stavu. O tychto skuto¢nostiach sved¢i idennik manzelky
navrhovatel'a, z ktorého bolo zrejmé, Ze manzelka navrhovatel'a nechcela navrhovatel'a do
bytu pustit, hoci si bola vedoma, ze nemd, kde byvat. Smrtou manzelky sa stal navrhovatel’
dia 1.4.1995 jedinym ndjomcom predmetného bytu v zmysle § 707 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Tieto skutocnosti akceptovali v priebehu konania aj odporcovia 1/ a 2/, ktori
uznali pochybenie platnosti prechodu najmu bytu na odporkyiu 3/. Odporkyna 3/ sa preto
nikdy nestala ndjomcom predmetného bytu, ale vzniklo jej len odvodené pravo byvania.
Jedinou opréavnenou osobou na uzavretie kupnej zmluvy, tykajlcej sa tohto bytu podl'a § 16
0ds. 1 vspojeni s § 5 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, bol vylucne navrhovatel ako ndjomca bytu. Kupnou zmluvou uzavretou dna
18.5.1995 medzi odporcami 1/, 2/ ako predavajicimi a odporkynou 3/ ako kupujucou, ktorou
doslo k prevodu vlastnictva predmetného bytu na odporkynu 3/, bolo porusené ustanovenie §
16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z., v dosledku ¢oho bol takyto pravny tkon —
kipna zmluva od pociatku neplatna (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Pokial’ odporkyna 3/
poukazovala na nedostatok naliechavého pravneho zdujmu navrhovatela na takomto urceni
atiez na ta skutocnost, ze odporkyna 3/ je vlastni¢kou predmetného bytu, a vlastnictvo je
chranené Ustavou Slovenskej republiky, mal odvolaci sud za to, Ze predmetny byt bol
vV spoloénom ndjme manzelov (navrhovatela ajeho manzelky). Smrtou manzelky

navrhovatel'a pravo spolo¢ného ndjmu zaniklo, a jedinym ndjomcom sa okamihom smrti stal
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pozostaly manzel. Toto pravo mu vzniklo zo zédkona, a rozsudok sidu iba deklaroval toto jeho
pravo, ktoré napriek zakonnému naroku nebolo deklarované odporcami 1/, 2/, a bez ktorého
by sa nemohol domahat d’al§ich narokov, ktoré mu z tejto skutoCnosti vyplyvajl, t.j.
nemohol by sa doméhat’ uzavretia zmluvy o prevode bytu do vlastnictva v zmysle zékona ¢.
182/1993 Z.z. Kupna zmluva, ktorti uzavreli odporcovia 1/, 2/, 3/ bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ktorého nasledkom bolo, ze nenastali pravne ucinky tohto pravneho
ukonu. Absolutna neplatnost’ nastdva priamo zo zédkona a posobi od zaciatku proti kazdému.
Z uvedeného uzatvoril, ze odporkyia 3/ sa nemohla stat’ na zaklade absolutne neplatného
pravneho tkonu vlastnickou predmetného bytu a jej obrana, tykajica sa vlastnickeho prava
bola bezpredmetna. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 a § 142 ods.
10.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dna 28. februara 2007 dovolanie
odporkynia 3/, ktora ho odovodnila § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. Pochybenie odvolacieho sudu
videla v tom, Zze sa nezoberal skutocnostou preukazania nalichavého pravneho zaujmu
navrhovatel’a na ur¢ovacom navrhu v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p., ktory nebol v konani podl'a
jej nazoru preukazany. Namietala tiez, ze odvolaci sud vydal v merite veci rozhodnutie, ktoré
vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani a spociva tiez na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/, d/
0.s.p.). Vy¢itala odvolaciemu sudu, Ze tento nevyhodnotil dokazy svedCiace o trvalom
opusteni spolo¢nej domdacnosti navrhovatelom, a pri svojom rozhodovani vychédzal len
z vypovedi svedkov vypocutych v odvolacom konani. Nevysporiadal sa s dokazmi, ktoré
svedCili o tom, ze predtym, ako navrhovatel' opustil spolo¢nii domdacnost, bolo jeho
manzelstvo rozvratené niekol’ko rokov a navrhovatel’ si svoje byvanie chcel riesit’ vylu¢ne
s odporcom 1/, ktorému aj zasielal svoje ziadosti. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala

skutkovy a pravny stav prejednavanej veci.

Navrhovatel a odporca 2/ sa k dovolaniu odporkyne 3/ nevyjadrili. Odporca 1/

uviedol, ze bude akceptovat’ objektivne doriesenie stidneho sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporkyne 3/ nie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007, podla ktorého je
s poukazom na ustanovenie § 3720, zakona ¢. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne posudit,,
dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripustal.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok stidu
prvého stupiia (§ 220 ods. 1 O.s.p.). V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna

vo veci samej, ktord podmienka bola v danej veci splnena.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania a dovolacim dovodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia

dovolatel'om.

Obligatérne sa zaoberd len vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovodné dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (i$lo tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej z tychto vad v konani nezistil
a zo strany dovolatel’ky nebola ani namietana.

V predmetnej veci odporkyna 3/ uplatnila dovolaci doévod aj podla § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho sudu je

v pripade dovolania, odévodneného neSpravnym pravnym posudenim veci, posudit, c¢i
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odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne

interpretoval.

Dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, ze nespravne vyhodnotil preukazanie
naliechavého pravneho zaujmu navrhovatela na urceni, Ze sa stal po smrti manzelky jedinym

najomcom predmetného bytu.

V zmysle § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najmd a/ o osobnom stave (0 rozvode, 0 neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manzelstvo je
alebo nie je, 0 uréeni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne tkony, 0 vyhlaseni
za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo
Z poruSenia prava, ¢/ o ur€eni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zéujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacieho navrhu (§ 80
pism.c/ O.s.p.) musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel’ v danom pravnom vztahu
modze navrhovanym urenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni
treba skumat’ predovsetkym so zretelom na ciel' sledovany podanim urcovacieho navrhu
a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Posudenie naliechavého pravneho zadujmu je
otazkou kvalifikacie rozhodujicich skutocnosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost’
tvrdit’ a dokazat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliechavého pravneho zaujmu
na Zziadanom urceni. Naliehavost’ pravneho zdujmu je charakterizovand urcitymi aspektmi
a to, Ze odporcom je popierand existencia (neexistencia) prava ¢i pravneho pomeru
navrhovatel'a, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi uc¢astnikmi konania je
sporny, jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatel'a, ktory nemoZno odstranit’ inak, len urCovacim vyrokom, jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty.

V predmetnej veci bola zo strany odporcov 1/, 2/ aj 3/ spochybnena existencia prava,
ktoré preslo na navrhovatel'a smrt'ou manzelky — pravnou skutocnost'ou, ktora na seba viaze
v zmysle § 706 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo stat’ sa vyluénym najomcom bytu, ktory
bol v spolo¢nom najme manzelov a to az do smrti manzelky navrhovatela. Z konania
odporcov 1/, 2/, ktori uzavreli zmluvu o prevode bytu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z.

0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len* zakon
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¢. 182/1993 Z.z.*) s odporkyniou 3/ ako ndjomnickou, bolo zrejmé, zZe pravo navrhovatel'a ako
vyluéného ndjomcu popreli. Dovolaci sad ma preto, sthlasne s ndzorom odvolacieho sudu, za
to, ze navrhovatel mal nalichavy prdvny ziujem na takomto urceni, bez ktorého by sa
nemohol domdct svojich prav, vyplyvajicich z osobitného postavenia najomcu s poukazom
na § 16 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. Nie je preto mozné suhlasit’ s nazorom dovolatel’ky, Ze

takymto uréenim sa neriesi pravne postavenie navrhovatela.

Dovolaci sud sa takisto stotoziluje so zaverom odvolacieho sudu, ktory zaujal
po vykonanom dokazovani k otdzke opustenia spolocnej domacnosti navrhovatela, ked’
nebolo preukazané, ze navrhovatel' opustil spolocni domécnost dobrovolne, ale len
na ziadost’ svojej manzelky, ktora zle znaSala svoj zdravotny stav, a nie s imyslom trvalym.
Doékazy, vykonané sidom prvého stupiia a doplnené odvolacim sidom, na rozdiel od nézoru
dovolatel’ky, povazoval dovolaci sid za presvedCivé a vyhodnotené¢ v sulade s § 132
O.s.p. Porusenie tohto ustanovenia dovolatel’ka namietala neddévodne. SO zavermi
odvolacieho stdu, ktoré nevybocili z medzi hl'adisk stanovenych zakonom (§ 132 O.s.p.)
a ktoré su v sulade s pravidlami logického usudzovania, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

Vv celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach odkazuje na jeho spravne dovody.

K ndmietkam dovolatel’ky spochybniujicim spravnost’ skutkovych zdverov
odvolacieho sidu povazuje dovolaci sid za potrebné uviest’, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p.
tieto nemo6ézu byt samy osebe dovodom dovolania. Dovolanie nie je totiz ,,dalSim
odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism.a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno tspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych odvolacim sudom, tak ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. TaZisko
dokazovania je v konani pred saidom prvého stupna a jeho skutkové zavery je opravneny
doplnat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym uéelom moZe vykonavat
dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by
mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupnia. Preskimavat’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sidu prvého stupnia a odvolacieho sudu, nema
moznost podl'a zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam

vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.
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Dovolaci sud v postupe odvolacicho sidu nevzhliadol tzv. ini vadu konania, ktorou je
procesnad vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie
procesnych ustanoveni upravujticich postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani. Uvedena
vada konania vSak dovolacim sidom nebola zistend. Subjektivne vyhodnotenie dokazov
zo strany ucastnika konania nepredstavuje vadu, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Spravny bol i zéaver odvolacieho sudu, pokial’ vyhodnotil ako absolutne neplatnu
kipnu zmluvu o prevode bytu uzavreti v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. medzi odporcami
1/, 2/ ako predavajicimi a odporkyiiou 3/ ako kupujicou, s poukazom na ustanovenie § 39

Obcéianskeho zakonnika.

Odporkyna 3/ nebola v case prevodu vlastnictva bytu v postaveni najomnicky,
nakol’ko na fiu pravo najmu k bytu platne nepreslo a preto vychadzajiuc zo zédkonnej upravy,
tykajucej sa prevodu vlastnictva bytov a podmienky fiou stanovenej, Ze byt mozno previest
do vlastnictva len ndjomcovi bytu, ktorym odporkyna 3/ nebola, uvedena kupna zmluva trpi

neplatnost'ou podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne 3/ podla § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Uspesnému navrhovatelovi (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 a § 243¢ O.s.p.) dovolaci
stud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZze nepodal navrh na ich priznanie

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. 30. maja 2008
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.
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Za spravnost’ vyhotovenia :



