Najvyssi sud 2 Szo 206/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateFov: 1) Ing. R. C., 2) B.
K., 3) Ing. J. C., obaja zastupeni Ing. R. C., vSetci pravne zastipeni advokdtom JUDr. S. J.,
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, vkonani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 4077/09/267/09, &.j.: 1135/92/PU zo diia 10. augusta
2009, o odvolani navrhovatela proti dopliujucemu uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 Sp 167/2009-60 zo dna 6. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dopliujice uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 3 Sp 167/2009-60 zo dna 6. aprila 2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave dopliiujucim uznesenim ¢.k. 3 Sp 167/2009-60 zo dna
6. aprila 2010 podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) priznal
navrhovatel'om nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze pravnemu zastupcovi
JUDr. S. J. priznal pravo na nahradu trov pravneho zastipenia Vv sulade s ustanovenim § 11
ods. 1, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb (d’alej len ,,advokatska tarifa®), vo vyske 322,06€.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud konstatoval, ze nepriznal navrhovatel'om nahradu
trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 3 advokatskej tarify, vo vyske 570,22€, ako
pozadovali navrhovatelia, ale podla § 11 ods. 1, nakol’ko po ostatnej novele advokatskej
tarify postup podla § 11 ods. 3 v tomto pripade neprichddzal do tvahy.

Proti uvedenému dopliujicemu uzneseniu podali navrhovatelia v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, zastavajiic nazor, ze krajsky sud pri rozhodovani o trovach konania vec
nespravne pravne posudil a vobec neoddvodnil, preco nie je mozné postupovat’ podla § 11
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ods. 3 advokatskej tarify, ked v pravnej veci navrhovatelov sa jednalo o rozhodovanie
suvisiace s ustanoveniami § 250q ods. 2 v spojitosti s § 2507 ods. 3 OSP, ktoré patria do piatej
casti OSP, pricom § 11 ods. 3 advokatskej tarify s G¢innostou od 1. jina 2009 stanovil
Specifick tarifnl ndhradu prave pri sporoch podla piatej Casti OSP.

Poukazali na to, ze oddovodnenie rozhodnutia krajského stdu je nezmyselné,
nezakonné a nedostatocné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP presktimal
napadnuté dopliujuce uznesenie V rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Podl'a § 250k ods. 1, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na uplni alebo c¢iastocni ndhradu trov konania. Moéze tiez
rozhodnut, ze sa néhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak si na to dovody hodné
osobitného zretela.

Podl'a § 11 ods. 1 advokatskej tarify, v zneni G¢innom do 31. maja 2009, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu,
ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’
len s nepomernymi tazkost'ami.

Podrla ods. 2 zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypocétového zakladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny urc¢i podla § 10.

Podl'a § 11 ods. 1 advokatskej tarify, v zneni uc¢innom od 1. juna 2009, zikladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu,
ak

a) nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’
len s nepomernymi tazkost'ami,

b) klientom je spotrebitel’ a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy,
alebo

c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktora je urcena
na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Podrla ods. 2 zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred Ustavnym sidom Slovenskej



3 2 S70 206/2010

republiky, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10.

Podl'a ods. 3 zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podl’a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo veciach
socialnych sluZieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri odmena
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu.

V tomto pripade je zrejmé, ze vec vedena na Krajskom sude v Bratislave
pod ¢.k. 3 Sp 167/2009 sa tykala preskiimania rozhodnutia odporcu na zaklade opravného
prostriedku podaného navrhovatel'mi, podl'a tretej hlavy piatej ¢asti OSP, § 2501 a nasl.,
pricom i$lo o vydanie nehnutel'nosti, resp. poskytnutie nahrady za nevydané nehnutelnosti
podl'a § 6 ods. 2 zdkona €. 229/1991 Zb.

Opravny prostriedok bol podany na krajsky std 25. septembra 2009 a pravne tkony
JUDr. J., za ktoré navrhovatelia pozadovali priznanie ndhrady trov konania boli urobené 23.
a 25. septembra 2009.

Odvolaci sud preto sthlasi s ndmietkami navrhovatelov uvedenymi v odvolani,
ze krajsky sud vec nespradvne pravne posudil, ked’ nepouzil spradvne ustanovenie pravneho
predpisu, nakolko zvysSie uvedenych wustanoveni advokatskej tarify je zrejmé,
ze navrhovatel'mi uplatnena ndhrada trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 3 advokatskej
tarify bola spravna.

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade sa nejednalo o davkovii vec socialneho
poistenia, ani vec socialnych sluzieb anapokon ani o vec preskumavania rozhodnutia
0 priestupkoch, t. j. vynimky ustanovené v § 11 ods. 3 OSP, preto zaver krajského sudu,
ze podl'a advokatskej tarify v zneni G€innom od 1. juna 2009 bolo potrebné priznat’ pravnemu
zastupcovi ndhradu trov pravnej pomoci podl'a § 11 ods. 1 advokatske;j tarify nie je spravny.

Preto krajsky sud nerozhodol spravne, ked navrhovatelom priznal nahradu trov
konania podl'a § 11 ods. 1 advokatskej tarify s odvolanim sa na ,,ostatni* novelu advokatske;j
tarify (zak. ¢. 209/2009 Z. z.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel'ov
vyhovel a dopliujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave zrusil podla § 221 ods. 1
pism. h) OSP.

V novom rozhodnuti bude krajsky sud postupovat’ podl'a pravneho predpisu ucinného
v Case, ked” boli tkony urobené a vo veci znovu rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.
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P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 3. novembra 2010
JUDr. Elena Kovacova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



