Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/175/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu: R. ,,v konkurze“, C.,
ICO: X., oschvilenie kone¢nej spravy, o spehaZeni majetku z podstaty, vytdtovania
odmeny a vydavkov spravcu
J., N., B., na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti uzneseniu Krajského sudu

v Banskej Bystrici ¢.k. 25-24 K 334/99-738 zo dila 04.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
25-24K 334/99-738 zo dia 04.11.2008 v napadnutej Casti, ktorou prvostupniovy sud schvalil
kone¢nu spravu tak, Ze na rozdelenie veritelom je ur€end suma 8.131.131,-Sk zruSuje

avozvysku potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 25-24K 334/99-738 zo dina 04.11.2008
rozhodol tak, ze sud schvélil konecnu spravu o spenazeni majetku z podstaty, vylictovanie
odmeny a vydavkov spravcu J. zo dna 19. augusta 2008 v takom rozsahu, ze celkovy prijem
konkurznej podstaty je 12.325.706,— Sk, pocas konkurzného konania boli uhradené
pohl'adavky proti podstate vo vySke 3.464.608,— Sk, pohladavka veritela V., a.s., B. bola
uspokojend vo vyske 842.622,— Sk avydavky spravcu vo vyske 268.698,— Sk, odmena
spravcu je 1.170.907,50 Sk a na rozdelenie veritelom je uréena suma 8.131.131,— Sk. Dalej
rozhodol tak, Ze neschvalil koneénu spravu o speflazeni majetku z podstaty, v Casti
uspokojenia pohl'adavky proti podstate vo vySke 2.000,— Sk uvedenej pod bodom 6/ konec¢nej

spravy o0 speniazeni majetku na strane
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18 a neschvalil cestovné vydaje spravcu vo vyske 178.174,— Sk a vydavky na vymaz Gpadcu

z obchodného registra vo vyske 7.000,— Sk.

V dovodoch uznesenia uviedol, ze spravca konkurznej podstaty predlozil konecnt
spravu dna 19.08.2008, ktora bola vyvesend na turadnej tabuli konkurzného sudu, aze
v lehote do 15 dni od vyvesenia ani po tejto lehote upadca, a ani ziaden z konkurznych
veritelov, namietky voc¢i nej nepodali. Uviedol, Ze na prejednanie konecnej spravy
o spenazeni majetku nariadil pojednavanie na den 04.11.2008, na ktoré predvolal aj spravcu
konkurznej podstaty. Podrobne rozpisal fakty prijmovej Casti, vydavkovej Casti konecnej
spravy a konStatoval, Ze na strane 19 konecnej spravy o spenazeni majetku z podstaty pod
bodom a/ je nespravne uvedend suma 1.544.496,— Sk, a Ze namiesto nej ma byt uvedena suma
1.544.514,— Sk a pod bodom ¢/ je nespravne uvedena suma 845.744,— Sk, namiesto spravnej
sumy 845.726,~ Sk. Co sa tyka vyuétovanej odmeny spravcu konkurznej vo vyske
1.172.865,— Sk zo zékladu, ktory predstavuje 11.728.652,— Sk uviedol, Ze spravca ur¢il zaklad
ako sucet sumy ziskanej speflazenim majetku, ktory patril do konkurznej podstaty vo vyske
9.190456,— Sk a sumy ziskanej inou ¢innost'ou spravcu vo vyske 2.538.196,— Sk, a ze druhy
Ciastkovy zaklad spravca pocital tak, Ze od sumy ziskanej inou ¢innostou ako speniazenim
vo vyske 3.123.549,— Sk, odpocital pohl'adavky proti podstate vo vySke 583.353,— Sk, ktoré
st uvedené na strane 23 koneCnej spravy o speflazeni majetku z podstaty. Vzhladom
na zistenie, ze prieskumné pojednavanie sa skoncilo diia 10.10.2000 konStatoval, Ze odmena
spravcu sa spravuje vyhlaskou ¢. 493/1991 Zb., v zneni u¢innom do 29.10.2001, podla
ktorého znenia, odmena spravcu je 10% zo sumy ziskanej spefiaZenim majetku a sumy
ziskanej inou ¢innostou spravcu, ktora sa pouzije na uspokojenie konkurznych veritel'ov.
Za nesporné oznacil, Ze speniazenim bola ziskand suma 9.190.456,— Sk, a ze iny prijem, ktory
spravca ziskal pri vykone svojej funkcie, predstavuje sumu 3.030.973,— Sk—. Uviedol, Ze tento
pozostava zurokov zulozenych finan¢nych prostriedkov vo vyske 1.277.001,— Sk,
z ndjomného vo vyske 463.309,— Sk /ndjom za byty a gardze/, z irokov z omeskania vo vyske
280.625,— Sk a znajomného vo vyske 1.010.038,— Sk. Sud do tohto prijmu nezapocital
finan¢né prostriedky, ktoré mal upadca ku diu vyhlasenia konkurzu, pretoze neboli ziskané
¢innostou spravcu konkurznej podstaty, aani sumu 92.576,— Sk, ktord bola ziskana
refakturdciou od ndjomcov, pretoze v skutoCnosti nejde o redlny prijem, nakol’ko uvedené

pohladavky spravca zaplatil jednotlivym dodévatelom elektriky, vody a telefonnych sluZzieb.
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Prijem dosiahnuty inou cinnostou spravcu konkurznej podstaty, konkurzny sad, znizil
o tie pohl'adavky proti podstate, ktoré boli potrebné na dosiahnutie tohto prijmu. Uviedol, Ze
takto druhy ciastkovy zéklad bol zniZzeny o dan z urokov vo vyske 229.603,— Sk, o bankové
poplatky vo vyske 19.577,— Sk, onaklady na vyvoz septiku vo vyske 193.761,— Sk
o preplatky na najomnom vo vyske 3.155,— Sk o naklady na spotrebu elektrickej energie
vo vySke 5.258,— Sk o néklady za dodavku vody vo vyske 61.000,— Sk, v dosledku ¢oho
druhy ciastkovy zaklad je suma 2.518.619,-- Sk a takto celkovy zéklad pre vypocet odmeny
spravcu konkurznej podstaty je 11.709.075,— Sk, z ¢oho 10% odmena je 1.170.907,50 Sk.

K vyactovanym vydavkom spravcom konkurznej podstaty vo vyske 353.217,— Sk,
ktoré pozostavaju z cestovného vo vyske 301.674,— Sk, z postovného vo vyske 1.838,— Sk,
z nékladov na overovanie podpisu vo vyske 8.715,— Sk, znékladov na kolky vo vyske
22.650,-- Sk a z ostatnych nékladov vo vyske 1.340,— Sk 6 konkurzny sud uviedol, ze do tejto
sumy zahrnul ndklady na pocita¢, internet telefon, kancelarske potreby rozmnozovanie
vo vyske 10.000,— Sk a vydavky potrebné na vymaz upadcu z obchodného registra vo vyske
7.000,— Sk, aze zcelkovej sumy uplatnenych vydavkov vo vyske 353.217,— Sk, bolo
uhradenych z prostriedkov konkurznej podstaty do vypracovania konecnej spravy o spenazeni
majetku z podstaty, vytétovania odmeny avydavkov spolu 268.698— Sk. Co sa tyka
prijmovej Casti kone€nej spravy, tito konkurzny std schvalil, bola vykonana pod dohl'adom
sudu, o sa tyka vydavkovej Casti taktiez konStatoval, ze naklady boli vynalozené ex lége,
okrem odmeny, ktoru spradvca konkurznej podstaty vyplatil ¢lenovi Statutdrneho organu
upadcu za poskytovanie sucinnosti, v ktorej Casti sud konecnu spravu neschvalil, nakol'ko
Statutarny organ upadcu je sucinnost’ povinny poskytovat’ na zdklade zakona o konkurze
a vyrovnani. Rovnako konkurzny sud neschvalil cestovné vydavky spravcu, v celom rozsahu
a uviedol, ze sumu uvedenu ako vynalozenu na cestovné vo vyske 301.674,— Sk, povazuje
za neprimerant. Citoval ustanovenie § 8 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani a cestovné
mu uznal iba vo vyske 123.500,— Sk, pricom vychéadzal zrozsahu konkurznej podstaty,
zo spdsobu jej speniazenia, z poctu vydanych opatreni konkurzného sudu, ako aj z doby
trvania konkurzného konania do vypracovania konecnej spravy. Do uvahy tiez vzal aj rozsah
d’alSich pohl'addvok proti podstate napr. naklady rézne naklady, pricom tieto prace
nevykonaval spravca konkurznej podstaty, ale iné osoby na zaklade zmliv uzavretych

so spravcom konkurznej podstaty. V porovnani s ostanymi konkurznymi konaniami podla
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konajuceho stdu spravca nepreukazal, ze vSetky sluzobné cesty, ktoré vykonal, boli potrebné,
pretoze nimi sledovany ciel bolo mozné dosiahnut' aj inym spdsobom, ako napriklad
zaslanim pisomnosti atd’. Podl'a konajiceho sudu spravca ani Uplne nepreukazal, ze vSetky
sluzobné cesty vykonal. Konajici sud neuznal spravcovi konkurznej podstaty ani sumu
7.000,— Sk, ktorda je potrebnda na vymaz zobchodného registra, pretoze spravca nebude

predkladat’ ndvrh na vymaz, a ani ostatné ukony tykajuce sa vymazu.

Proti tomuto uzneseniu sa v zédkonnej lehote odvolal spravca konkurznej podstaty
podanim doruCenym sudu dna 02.12.2008 v Casti vyroku rozhodnutia 1. ana rozdelenie
veritelom je urcend suma 8,131.131,-- Sk, 2. sud neschvaluje cestovné vydaje spravcu
vo vySke 178.174,— Sk. Uviedol, Ze diia 24.11.2008 poziadal o opravu zrejmej nespravnosti
v uréeni sumy na rozdelenie veritel'om vo vyske 8,131.131,— Sk nakol'ko nim prezentovany
pristup pri vypocte tejto sumy vo vyske 7,929.952,— Sk, nebol suidom akceptovany, a preto sa
reparacie domaha formou odvolania. Uviedol, Ze pri vypocte striktne vychadza z udajov

uvedenych vo vyroku rozhodnutia

Celkovy prijem konkurznej podstaty 12,325.706,— Sk
Odpocitatel'né polozky uhradené ku ditu 31.07.2008

Pohl'adavky proti podstate 3,464.608,— Sk
Pohl'adavka oddeleného veritel'a V., a.s. 842.622,— Sk
Vydavky spravcu 268.698,— Sk
Prepocitatel'né polozky vydavky neschvalené sidom:

Odmena ¢lena Statutarneho organu upadcu 2.000,— Sk
Cestovné vydavky spravcu 178.174,-- Sk
Suma na rozdelenie veritelom 7,929.952,-- Sk

Rozhodnutie sudu oznadil v tejto Casti za neprehladné, nakolko je v nom uvedena suma

odmeny, ale absentuje vyska vydavkov, ktora je zrejma z odovodnenia rozhodnutia

Cestovné vydavky 123.500,— Sk
PosStovné overovanie kolky

Vydavky spravcu strana 19 34.543,— Sk
Pocitac internet kanceldrske potreby rozmnozovanie 10.000,— Sk
Vydavky odsuhlasené sidom 168.043,— Sk

Rekapitulacia
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Odmena 1,170.907,50 Sk
Vydavky spravcu 168.043,-- Sk
Vydavky a odmena 1.338.950,50 Sk

Uviedol, Ze s prihliadnutim na to, Ze ku diiu 31.07.2008 si vyplatil sumu 268.698,— Sk, tato sa
odpocitava od schvalenej odmeny a vydavkov spravcu apotom bude vyplatend suma
1,068.252,50 Sk. A potom k rovnakému zaveru sa dospeje aj exaktnym vypoctom, ktory je
uvedeny v zavere konecnej spravy

Na uspokojenie veritel'ov zostava 7,929.952,-- Sk

Plusové korekcie v zmysle uznesenia sidom

Vrateny preddavok 10.000,— Sk
Neschvaleny vydavok 2.000,— Sk
Neschvélené cestovné vydavky spravcu 178.174,— Sk
Na rozdelenie veritel'om zostava 7,929.952,— Sk

K otazke neuznanych vydavkov vo vyske 178.174,— Sk spravca konkurznej podstaty uviedol,
ze sud zpodstaty neuznal vydavky, ktoré predstavuju 60% vyuactovanych vydavkov.
Namietal, Zze vSetky cestovné vydavky boli riadne dokumentované a ucel kazdej sluzobnej
cesty bol podpisany udajom, ktory je mozné overit aj spidtne. Spravca nesuhlasi
s kvalifikdciou niektorych vydavkov sudom a taktiez nesuhlasi s vytkou, Ze nepreukazal
vykonanie sluzobnych ciest, resp, Ze v konecnej sprave tieto cestovné vydavky neuviedol.
Rovnakym spoésobom ako bolo vyuétované cestovné v konecnej sprave 95 sluzobnych ciest,
boli vyuctované aj sluzobné cesty, uhradené z konkurznej podstaty v rozsahu 324.155, vid’
strana 19 konec¢nej spravy. Jedna sa o 13 samostatnych vydavkovych dokladov, tieto uctovné
doklady neboli pozadované k nahliadnutiu. Spravca konkurznej podstaty je nazoru, Ze pokial
by mal pri priemernej vysSke cestovnych ndkladov na jednu cestu do sidla upadcu a spit
138,— Sk ¢o je 970,— Sk, by zo sumy odsuhlasenej sidom mohol vykonat jednu sluzobnu
cestu za mesiac, ktord hospodarnost’ navrhovana a takto posudzovand stdom, by spravcovi

branila vykonu povinnosti spravcu konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
O.s.p., § 214 ods. 2 pismeno c./ O.s.p. adospel k zaveru, ze uznesenie Krajského stdu

v Banskej Bystrici ¢.k. 25- 24K 334/99-738 zo dna 04.11.2008, je ¢iasto¢ne dovodné.
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Predmetom odvolania je ¢ast’ vyroku rozhodnutia, v ktorej sa uvadza, Ze na rozdelenie
veritelov je ur€end suma 8.131.131,— Sk. Podl'a odvolatel'a na rozdelenie veritelov ma byt
uréend suma 7,929.952,— Sk, o predstavuje menej o 201.179,— Sk. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ze odmena spravcu predstavuje sumu 1.170.907,50 Sk, pricom sud
neschvalil spravcovi cestovné vydaje vo vyske 178.174,— Sk avydavky vo vysSke
7.000,— Sk, ¢o je spolu 185.174,— Sk av casti pohl'adavky proti podstate sumu vo vyske
2.000,— Sk. V konecnej sprave na strane 726 a v spise je uvedené, ze ostava k uspokojeniu
veritelov 7,739.778,— Sk a podl'a odvolatela by mala byt ur€ena suma 7 929 952,- Sk ¢o
predstavuje rozdiel 190 174,-Sk. Rozdiel 190.174,— Sk predstavuje Cciastky vrateny
preddavok 10.000,— Sk sumu 2000,— Sk suma pre Statutdrneho zastupcu konatela Uipadcu
a cestovné 178.174,— Sk. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
konajtci sud dospel k zaveru, Ze na uspokojenie veritelov je ur€end suma 8.131.1321,— Sk
anie suma 7,739.778,— Sk. Rozdiel medzi sumou uvedenou v konecnej sprave na rozdelenie
veritelom a sumou uvedenou v odvolani 7,929.952 — Sk, predstavuje suma 190.174,— Sk,
ktort sumu tvori vrateny preddavok 10.000,— Sk, suma oznacené ako vydavok Statutdrnemu
zastupcovi upadcu za poskytnuti sucinnost’ a suma 178.174,— Sk cestovné, v ktorej vyske

konajuci sud cestovné spravcovi konkurznej podstaty neuznal.

Pokial' by v napadnutom uzneseni bola uvedend suma na rozdelenie veritelom
7,739.778,— Sk podstatou odvolania by bolo, ¢i konajuci nepochybil, ked spravcovi
konkurznej podstaty neuznal cestovné vo vyske 178.174,— Sk a ¢i pochybil, ked neuznal
vydavok vo vyske 2.000,— Sk ako odmenu Statutarnemu zastupcovi konatel'a za poskytnutii
stucinnost’. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, ked’ pohladavku
vo vySke 2.000,— Sk neuznal a konStatoval, Ze je povinnostou upadcu v rdmci sucinnosti
poskytovat’ spravcovi konkurznej podstaty informacie bez naroku na odmenu. Co sa tyka
naroku na cestovné vo vyske 178.000,— Sk, ktoré prvostupniovy sud nepriznal, z dévodu
hospodéarnosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze prvostupiiovy sid nekonal v rozpore
so zdkonom, ked’ cestovné spravcu konkurznej podstaty vo vyske 301.974,— Sk, oznacil

za neprimerané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedenych skuto¢nosti odvolanie spravcu

konkurznej podstaty v Casti, ktorym sud neschvalil cestovné vydaje spravcu vo vyske
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178.174,— Sk, oznacil za nedovodné a v tejto Casti, ako aj v Casti, ktorou neschvalil kone¢nt
spravu o spefiazeni majetku z podstaty v Casti uspokojenia pohladévky proti podstate
vo vyske 2.000,— Sk podl'a ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil. V casti, ktorou konstatoval, ze
na sumu rozdelenie veritelom je urend suma 8,131.131,— Sk napadnuté uznesenie podla

§ 221 pismeno h./ O.s.p. zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 27. januara 2009
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



