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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a cClenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
v pravnej veci navrhovatela: J., nar. X. v H., $tatny prislusnik C., naposledy bytom
v zahrani¢i H., okres Q.,., t. ¢. PT R., zast. JUDr. A., advokatkou, ul. P., proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6,
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-2473/PO-7/2007 zo
dia 24. januara 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 14/2008-33 zo diia 17. decembra 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 14/2008-33 zo dna 17. decembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-2473/PO-2/2007 zo diia 24. januara 2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia

§ 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni ucinnom v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zdkon o azyle) zamietol Ziadost
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navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenu. Ucastnikom nahradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na izemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skuto¢nosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasvedCuji podla krajského
stdu, Ze navrhovatel’ zakladal svoju Ziadost’ inymi skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

Krajsky sud poukdzal na to, ze navrhovatel mal na Slovensku povoleny pobyt
od 28.6.2006 do 30.6.2007. Pretoze sa mu nepodarilo nasledne prediZit’ povolenie k pobytu
na uzemi SR (jeho ziadost’ bola zamietnutd a povolenie na dlhodoby pobyt nebol udeleny),
rozhodnutim zo dna 20.11.2007 bol ztzemia SR administrativne vyhosteny so zakazom
vstupu na uzemie SR do 20.11.2011. Dna 26.11.2007 poziadal o azyl, poCas pohovoru
pred odporcom uvadzal, Zze si chce zlegalizovat’ pobyt na Uzemi SR, iny dovod Ziadosti

neuviedol.

S poukazom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil, pricom
poukazal na to, Ze sa jedna zjavne o ekonomické dovody Ziadosti, resp. Ze jeho Ziadost’ o azyl
je ucelova. Pokial’ v opravnom prostriedku uviedol, Ze sa jedna o politické dovody, ide

celkom jednoznacne o ucelové tvrdenie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud
rovnako aj odporca nespravne posudili jeho ziadost’ o udelenie azylu, zdoraznil, ze jeho
navrat do krajiny poévodu nie je mozny. Poukdzal na to, Ze jednym z dévodov, pre ktoré
opustil krajinu pdvodu, bolo, Ze chcel zacat’ novy zivot, chcel na Slovensku podnikat’, zarobit’
si finanné prostriedky, ktoré by mu postatovali na dostojny zivot. Poukazal na to,
ze momentalne je konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti VSetko najlepSie spol. s r.o., ktora
aj napriek financ¢nej krize dosahuje kladny finan¢ny vysledok, zamestnava ob¢anov SR, a teda
je na prospech SR. Krajsky sid mal zobrat na zretel, ze vramci obnovy konania
(na povolenie pobytu), dolozil vSetky zdkonom pozadované doklady, a teda spravne organy

mali jeho ziadosti o povolenie pobytu na izemi SR vyhoviet'.
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Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit' a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Zze z vyjadreni navrhovatela jednoznacne vyplyva,
ze na uzemie SR pricestoval za ucelom podnikania, t. j. vylu¢ne z ekonomickych dovodov,
o ¢om svedcia aj jeho aktivity po prichode na Slovensko. Odporca zdoraznil, Ze jeho Ziadost’
o azyl je ucelovd, pricom v odvolani navrhovatel neuvadza Zziadne nové skutoCnosti,

nepredklada ziadne dokazy, ktoré by mohli opodstatiiovat’ zmenu napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 23. juna 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.1.2008)

ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
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odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
ministerstvo ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie
azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada svoju ziadost’ na inych ddévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmid na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, Ci existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona
o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnene;
skuto€nostou, Ze navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu
a zaklada svoju ziadost’ inymi dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a a 13b

zékona o azyle, teda dovodmi nedostatoénymi pre udelenie azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité

dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
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o krajine povodu (sprava MZV USA o dodrziavani I'udskych prav v krajine 2006, vydana
Uradom pre demokraciu, 'udské prava a pracu 6.3.2007, sprava Human Rights Watch 2007-
Cina, vydana 4.7.2007) z ktorych struéne popisal spoloGensko-politickil situaciu v krajine

povodu so zameranim na doévody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporu vyplynulo (z dotaznika Zziadatela o azyl
zo dna 21.1.2008), Ze navrhovatel ako dovod Ziadosti uviedol Ze na Slovensko priSiel
za ucelom podnikania, na ¢o dostal povolenie k pobytu od 28.6.2006 do 30.6.2007. Policia
mu vSak pobyt nepredizila, apreto sa tu zdrziaval nelegilne. Dia 30.6.2007 bol
v Partizdnskom kontrolovany policiou, vtedy sa zistilo, ze sa tu zdrziava nelegélne.
Na polozent otazku, ¢i jedinym doévodom jeho Ziadosti o azyl je legalizdcia jeho pobytu
na tzemi SR, odpovedal kladne. Dalej uviedol, Ze zCiny vycestoval legalne, chcel
si tu zarobit’ peniaze, aby si mohol otvorit’ spolo¢nost’. V krajine povodu nemal Ziadne
problémy s policiou, armadou, ¢i inymi Statnymi orgdnmi. Do krajiny povodu sa vratit

nechce, pretoze si pozi€al peniaze a nema ich z ¢oho vratit’.

Odporca vyhodnotil doévody ziadosti o udelenie azylu v kontexte tvrdeni, ktoré
navrhovatel' v priebehu azylového konania uviedol aktoré boli odporcom vyhodnotené
za iné skutocnosti alebo dovody, ako tie ktoré¢ stt uvedené v § 8, 10, 13a a 13b zdkona o azyle,
na zdklade ¢oho ziadost’ navrhovatel zamietol ako zjavne neopodstatnent (§ 12 ods. 1

pism. a/ zdkona o azyle).

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupiia po doplneni dokazovania vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom
krajského sudu dospel k zaveru, Ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravny zaver o tom, zZe navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dévodoch ako tych, ktoré
su uvedené¢ v § 8, 10, 13a alebo § 13b, najmi na dévodoch ktoré maji povahu rieSenia

pobytového problému navrhovatela na izemi SR.

Je nepochybné, ze predmetom zdkona o azyle je, ako to vyplyva zjeho § 1,
predovsetkym upravit’ konanie o azyle, ustanovit’ postup pri poskytovani doasného ttociska,
ustanovit’ prava a povinnosti Ziadatelov o udelenie azylu, azylantov, cudzincov Ziadajucich
o poskytnutie doCasného utociska a odidencov, ustanovit’ posobnost’ organov verejnej moci

na useku azylu a docasného utociska, upravit’ integraciu azylantov do spolo¢nosti, a upravit’
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pobyt v azylovych zariadeniach a v jeho ramci stanovenim prekazok vyhostenia alebo navratu
vytvorit’ urCitd pravnu istotu zamietnutého ziadatela o azyl pred jeho nitenym ndvratom

do krajiny povodu.

Z takto vymedzeného predmetu zakona charakterizujiceho zaroven aj jeho ucel treba
vychadzat aj pri posudzovani postupu odporcu v predmetnej veci. Odporca vyrokom
deklaroval len to, ¢o predpoklada zédkon v citovanom ustanoveni t. j., po zisteni, ze ziadatel
o azyl odévodnoval svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi dovodmi, ako tymi ktoré su uvedené

v § 8, 10, 13a a 13b, ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis odporcu
totiz vyplynulo, Ze navrhovatel’ ani nespochybiluje, Ze skutoCnosti nim tvrdené by nie je
mozné subsumovat’ pod niektoré z citovanych ustanoveni, teda netvrdi, Ze uneho existuju
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych
dovodov, z dovodov zastdvania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a ani netvrdi,

ze vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu.

Pokial’ teda krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej, rozhodol vecne spravne.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku. Vo vztahu k preskimavanému rozhodnutiu ani rozhodnutiu sudu
nemaju totiz ziadnu relevanciu. Nemozno sa na ne odvoldvat’ v konani o azyle za ucelom
dosiahnutia legalizacie pobytu v cudzej krajine, pretoze by to znamenalo popretie ti¢elu tohto
zakona a obchadzanie na to urcenej zakonnej Gpravy pobytu cudzincov na tzemi Slovenskej

republiky.

Z uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, ze postup odporcu bol v sulade
so zadkonom akrajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci std
sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. juna 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



