Najvyssi sud 6 Obo 118/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. 1., so sidlom X.,
registrovand v Registri obchodnych spolo¢nosti C. pod reg. ¢. H., zastipeného Advokatskou
kancelériou S., s.r.o., so sidlom K.B., ICO: X. proti zalovanému: Ing. A.M.D., zastipeného
JUDr. E., advokatkou so sidlom R.B., o zaplatenie zmenkovej sumy 203 261,76 Eur
(6 123 464 Sk) s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline

zo 17. septembra 2009, €. k. 15 Cb/7/2008-225, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
zo 17. septembra 2009, €. k. 15 Cb/7/2008-225 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 15 Cb/7/2008 zo 16. septembra 2009, ktorym sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku
za navrh Zzalobcovi vo vySke 7318 Eur, zru$il. Sucasne rozhodol, ze zalobcovi sudny
poplatok za navrh nevracia. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenie § 12

ods. 3, § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb.

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 244 936 Sk prevodom na tudet
krajského sudu dna 14. oktobra 1999. S poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3 zdkona
¢. 71/1992 Zb. nemozno Zalobcovi vratit’ suidny poplatok za navrh, nakol’ko lehota na vratenie

sudneho poplatku uplynula 31. decembra 2002. Z gramatického a systematického vykladu
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§ 11 a § 13 zakona €. 71/1992 Zb. je zrejmé, Ze zatial Co § 11 upravuje jednotlivé dovody
vratenia stidnych poplatkov, § 13 néasledne upravuje lehoty pre uskuto¢nenie ukonov sudu
v ramci poplatkového konania, pricom ustanovenie § 13 ods. 3 stanovuje lehotu pre vydanie
rozhodnutia siidu o vrateni zaplatenych sudnych poplatkov. Lehota podl'a § 13 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. zacina vzdy plynat od momentu zaplatenia sidneho poplatku, bez ohl'adu
na dalSie ukony sudu, ¢i Ucastnikov konani a kon¢i uplynutim troch rokov od konca
kalendarneho roka, v ktorom bol poplatok zaplateny. Ustanovenie § 13 ods. 3 zékona
€. 71/1992 Zb. sa vzt'ahuje bez vynimky na vSetky pripady vratenia sidnych poplatkov podl'a
§ 11 zékona €. 71/1992 Zb. Vratenie sudnych poplatkov po uplynuti lehoty podl'a § 13 ods. 3
je mozné len v pripadoch ustanovenych v § 13 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb., teda len ak je
dovodom vratenia sudnych poplatkov spét'vzatie navrhu, odvolania alebo dovolania,
ku ktorym doslo pred prvym pojednavanim. Pokial dovodom vratenia zaplateného sudneho
poplatku je uzavretie sidneho zmieru ucastnikmi konania podla § 11 ods. 7 zakona
¢. 71/1992 Zb., nemozno sudny poplatok vratit’ po uplynuti lehoty podla § 13 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb.

Krajsky std uznesenim zo 16. septembra 2009 rozhodol o vrateni sudneho poplatku
za navrh Zalobcovi, ked vychadzal z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 312/07 z 22. maja 2008, publikovaného v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stiidu
Slovenskej republiky pod ¢. 28/2008 a z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Obo/33/2000 z 24. februara 2000, v zmysle ktorych rozhodnuti je mozné rozhodnut’
o vrateni sudneho poplatku aj po uplynuti trojro¢nej lehoty podla § 13 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. Nasledne krajsky sud zistil, Ze uvedené rozhodnutia nemozno aplikovat
na tento konkrétny pripad. Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti vyslovil
sice nazor, ze je mozné vratit’ sidny poplatok aj po uplynuti lehoty podla § 13 ods. 3 zdkona

¢. 71/1992 Zb., z oddévodnenia jeho rozhodnutia vSak vyplyva, Ze toto neplati bez vyhrady.

Ustavny std Slovenskej republiky a Najvyssi sad Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach pripustili moznost’ vratenia sidneho poplatku aj po uplynuti lehoty podl'a § 13
ods. 3 zadkona ¢. 71/1992 Zb., voboch pripadoch vSak svoje rozhodnutie oddvodnili
skutocnostou, ze k uplynutiu lehoty na vratenie sudneho poplatku doslo z dévodu necinnosti

sudov.

Krajsky sud v Ziline rozhodoval o vrateni sudneho poplatku za navrh, zaplateného

zalobcom po tom, ¢o ucastnici konania uzavreli v konani sidny zmier. Pred uzavretim



3 6 Obo 118/2009

sudneho zmieru sud riadne poucil ucastnikov o obsahu ustanoveni § 11 a § 13 zikona
¢. 71/1992 Zb. (zépisnica z pojednavania z 16. septembra 2009 €. 1. 218 spisu). Krajsky sud
o vrateni sudneho poplatku rozhodol bezprostredne po schvéleni stdneho zmieru
na pojednévani diia 16. septembra 2009, na ktorom bol zmier schvaleny. Sud tak posudzoval,
¢1 boli splnené podmienky pre vratenie sidneho poplatku v ¢ase schvalenia sutdneho zmieru,
a preto nemozno konStatovat’ v danom pripade necinnost’ sidu pri rozhodovani o stidnom
poplatku. Krajsky sud preto s ohladom na vysSie uvedené v sulade s § 12 ods. 3 zakona
¢. 71/1992 Zb. zrusil svoje predchadzajuce rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku za névrh

zalobcovi a rozhodol tak, ze sidny poplatok za navrh zalobcovi nevracia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
podanim zo dna 4. novembra 2009, z dévodu, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p). Navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie alebo, aby toto
rozhodnutie zmenil tak, ze rozhodne o vrateni alikvotnej Casti uhradené¢ho stidneho poplatku

zalobcovi.

Zalobca uviedol, Ze pojednavanie bolo na zaklade Ziadosti oboch tidastnikov konania
odro¢ené¢ za ucCelom dosiahnutia dohody. Pri stanovovani vysky pohladavky, ktoru
ma Zalovany zalobcovi uhradit’ na zéklade siidneho zmieru, sporové strany vychadzali z toho,
ze zalobcovi bude vrateny uhradeny stdny poplatok, znizeny o sumu stanoveni zdkonom
¢. 71/1992 Zb. vzneni neskorSich predpisov. MozZnost vratenia sudneho poplatku
prezentovala na pojednavani v nezdvdznom stanovisku sudu aj sudkyna sudu prvého stupiia,
ktora najprv uznesenim rozhodla o vrateni sidneho poplatku zalobcovi. Toto rozhodnutie
bolo nasledne dna 17. septembra 2009 napadnutym uznesenim zruSené, ato z dovodu,
ze poplatok nie je mozné vratit’, nakol’ko uz uplynuli 3 roky odo diia, kedy bol stidny poplatok

zaplateny.

Sud prvého stupna v druhej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza aj Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 312/7 z 22. maja 2008, ktory sa zaobera
necinnostou vSeobecného sudu, ktora nemodze byt na vrub ucastnika konania a nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 328/05 z29. marca 2006, ktory sa zaobera principom

dosledného odovodnenia rozhodnutia sudu.
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Dalej sud prvého stupiia poukazuje aj na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenske;
republiky, ¢. k. 3 Obo 33/2000 z 24. februara 2000, ktoré sa tyka obdobnej problematiky,
a to vratenia sudneho poplatku z dévodu spét'vzatia navrhu aj v pripade, ak uz uplynuli 3 roky

odo dna jeho zaplatenia.

Sud prvého stupnia vSak v odovodneni napadnutého uznesenia dochadza k néazoru,
ze nakolko rozhodol o vrateni stidneho poplatku ihned” po tom, ako Ucastnici konania
uzatvorili sudny zmier, nedoslo k ne¢innosti sudu a prietahom v konani, a preto na tento
sudny spor nie je mozné vyssie uvedené Nalezy Ustavného stdu a rozhodnutie Najvys§ieho

stidu SR analogicky pouzit.

S tvrdenim sudu, ze v tomto konani nedoSlo k prietahom z dévodu, ze sud ihned
po uzatvoreni sidneho zmieru ucastnikmi konania rozhodol o vrateni, resp. nevrateni suidneho

poplatku, sa Zalobca nestotoziiuje.

Podl'a nazoru Zalobcu je velmi tazko mozné zo strany sudu tvrdit, Ze nedoslo
k prietahom v konani, ak bol navrh na zaCatie konania dorufeny sudu vroku 1999
a zmenkovy platobny rozkaz bol vydany az v roku 2008, teda takmer 9 rokov po podani

navrhu na zacatie konania.

Aj ked k dizke konania prispeli aj objektivne skuto&nosti, ktoré ani sud ani zalobca
nemohli ovplyvnit, je nesporné, Ze rozhodujucou mierou sa na dlhom trvani sudneho konania
podpisali prietahy v konani spdsobené ne¢innostou sudu (napr. Krajsky sud v Ziline rozhodol
o zastaveni konania voc¢i zalovanému v 2/ rade az uznesenim zo dia 24. septembra 2007,
ato aj napriek tomu, Ze dedi¢ské konanie voCi nemu bolo pravoplatne skoncené dia

22. marca 2002).

Zalobca mé za to, ze rovnaku interpretaciu je mozné aplikovat’ podporne na vratenie
sudneho poplatku aj pri uzatvoreni sidneho zmieru, apreto tvrdi, Ze ndrok na vratenie

stidneho poplatku vznikol az schvalenim sudneho zmieru.

Najvyssi stud SR preto vo svojom rozhodnuti 3 Obo 33/2000 priznal vratenie sudneho
poplatku z dovodu spét'vzatia ndvrhu aj po uplynuti 3 rokov od jeho zaplatenia v Case, kedy

zékon €. 71/1992 Zb. vynimku vratenia sudneho poplatku aj po uplynuti 3 rokov neobsahoval.
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Nevratenie sudneho poplatku std prvého stupna zdovodnil poukazom na ustanovenie
§ 13 ods. 3 zékona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch vo vzt'ahu k ustanoveniu § 11 tohto

zéakona.

V § 11 ods. 7 zdkona €. 71/1992 Zb. je v prvej vete uvedené: ,,Ak konanie skoncia
ucastnici schvalenim stidneho zmieru do zaciatku pojedndvania vo veci samej, vrati sa im

90% zo vsetkych zaplatenych poplatkov*.

Moznost’ vratenia urcenej Casti sudnych poplatkov v pripade skoncenia siidneho sporu
suidnym zmierom bola do zdkona €. 71/1992 Zb. doplnend zakonom ¢&. 420/2004 Z. z.

0 mediacii.

Moznost’ vratenia Casti sidnych poplatkov v pripade uzatvorenia sudneho zmieru mala
podporit’ jeden zo zakladnych principov sudneho konania, ktorym je vedenie ucastnikov

konania k tomu, aby sudne konanie ukon¢ili sidnym zmierom.

Tuato skutoc¢nost’ dokumentuje § 99 ods. 1 O.s.p., kde je uvedené: ,,Ak to povaha veci
pripist’a, mozu Ucastnici skoncit’ konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit’.

Sud moze odporucit’ ucastnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.*

Zalobca zastiva nazor, 7e zakon &. 71/1992 Zb. v § 11 ods. 7 upravuje vratenie
sudneho poplatku v pripade uzatvorenia sidneho zmieru osobitne od Gipravy vratenia stidneho
poplatku podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 s cielom zdoraznit, preferovat’ a vyzdvihnat’ osobitny

vyznam sudneho zmieru ako Zelaného vysledku sudneho konania.

Je sice pravda, ze § 13 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. vyslovne ustanovuje, ze 3-rocna
lehota na vratenie sidneho poplatku sa nevztahuje len na pripad, ak navrhovatel' vzal navrh
na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spit’ pred prvym pojednavanim, avSak zalobca
sa domnieva, Ze otdzka vratenia sudneho poplatku aj po uplynuti 3 rokov od jeho zaplatenia
v pripade uzatvorenia sudneho zmieru nebola do zmeny § 13 ods. 3 zahrnuta len

nedostatocnou preciznost’'ou legislativneho procesu.

Ak by sme pripustili vyklad stidu prvého stupiia, znamenalo by to, Ze po uplynuti troch
rokov od zaplatenia sudneho poplatku by uz sidy moznostou vratenia sudneho poplatku

nemohli u¢astnikov konania nabadat’ na uzatvorenie sudneho zmieru, ¢o isto nebolo zamerom
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zakonodarcu pri doplneni zédkona ¢. 71/1992 Zb. o moznost’ vratenia sudnych poplatkov

v pripade uzatvorenia sidneho zmieru.

O zmier sa ma totiz sud pokusit’ v kazdom S$tadiu konania, a zalobcovi nie je zrejmé,
preco by osobam, ktoré sudny zmier uzatvoria do 3 rokov od zaplatenia sudneho poplatku,
mal byt tento sidny poplatok v zdkonom stanovenej vyske vrateny a osobam, ktoré stdny
zmier uzatvoria az po uplynuti 3 rokov odo dna zaplatenia sudneho poplatku, by tento stdny
poplatok vrateny byt nemal. Takyto nerovnaky pristup k ucastnikom konania je podl'a nazoru

zalobcu diskriminujuci a nemé oporu v zakone.

V tejto suvislosti zalobca poukazuje na skutocnost, ze prietahy v konani spdsobili,
ze sporovym strandm bolo umoznené uzatvorit’ sidny zmier az po 3 rokoch odo dna
zaplatenia sidneho poplatku, a nie je preto spravodlivé, aby boli tieto prietahy v konani

na Skodu ucastnika.

NavySe, ako uz Zalobca uviedol, narok na vratenie stdneho poplatku vznikol
az schvalenim stdneho zmieru, a preto nemohol zaniknut uplynutim do 3 rokov odo dia

zaplatenia sudneho poplatku, nakol'ko tento narok nemoze zaniknut’ skor, ako redlne vznikol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla ustanovenia § 212 ods.l1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods.2 O.s.p., preskiimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia vratane
konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prihliadol na dévody odvolania a dospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Zalobca v odvolani uplatnil ako odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza znespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze tento odvolaci dovod nie je v prejednavanej veci dany.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol
o zruseni rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku za navrh zalobcovi vo vyske 7 318 Eur

a ktorym zalobcovi sudny poplatok za navrh nevratil.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze konanie zacalo doruenim ndvrhu na vydanie

zmenkového platobného rozkazu na 6 123 464 Sk s prislusenstvom dna 22. septembra 1999
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voci zalovanému v rade 1/ N., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, X.D.J., ICO: X., v rade 2/

Ing. P., nar. X., bytom C.D., v rade 3/ Ing. A., nar. X., bytom M.D..

Podanim doru¢enym krajskému sudu diia 19. jina 2000 Zalobca upresnil navrh tak,
ze 7iadal, aby sud ulozil Zzalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 6 123 464 Sk so 6% urokom od 3. augusta 1999 do zaplatenia, odmenu
vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy a trovy konania. Narok si uplatnil zo zmenky vlastne;j,
vystavenej v B. 6. maja 1998 na sumu 6 123 464 Sk, v ktorej sa zalovany v rade 1/ ako
vystavitel’ vlastnej zmenky zaviazal remitentovi - D., a.s., so sidlom C.B., ICO: X. zaplatit’ 2.
augusta 1999 zmenkovu sumu 6 123 464 Sk. Zmenka bola opatrena dolozkou ,,bez protestu®.
Sucastou zmenky je rucitel'ské vyhlasenie Zalovanych v rade 2/ a 3/, podpisané Zalovanymi v

rade 2/ a 3/.

Uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 36-24K 231/00 z 22. augusta
2000 sad vyhlasil konkurz na majetok dlznika: D.B. ICO: X. aza spravcu konkurznej
podstaty urcil JUDr. M.J.K..

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 36-24K 77/00 zo dna
19. decembra 2000 bol na Zalované¢ho vrade 1/ N., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym,
vyhlaseny konkurz, v dosledku coho zalobca zobral zalobu voc¢i Zzalovanému
v 1/ rade spit’. Krajsky sud v Ziline preto uznesenim, ¢. k. 15 Zm/98/1999-106 z 5. novembra

2003 konanie voci Zalovanému v 1/ rade N., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, D. zastavil.

Uznesenim Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 15 Zm/98/1999-124 zo 4. maja 2006 sud
navrhu, aby do konania namiesto doterajSicho Zalobcu JUDr. J.K., spravcu konkurznej

podstaty D.C.B., ICO: X., vstipila spolo¢nost’ T. L, so sidlom X., reg. ¢&. H., vyhovel.

V priebehu konania zomrel Zzalovany vrade 2/ Ing. P.. Na ziklade vysledkov
dedic¢ského konania po nebohom P.H., nar. X., sud uznesenim, ¢. k. 15 Zm/98/1999-143 z 24.
septembra 2007 konanie voc¢i Zalovanym dedi¢om po nebohom P.H. - Mgr. K.H., nar. X., Ing.
P.H., nar. X. a [.H., nar. X. zastavil podl'a § 107 ods. 1 O.s.p., nakol’ko zosnuly P. nezanechal
po sebe zZiaden majetok, a preto dedicia po porucitel'ovi Ziaden majetok nenadobudli, a teda de
facto nedoslo k pravnemu ndstupnictvu dedi€ov po porucitelovi pre nedostatok majetku,

spdsobilého byt predmetom dedicstva.
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Diia 17. aprila 2008 sud vydal zmenkovy platobny rozkaz pod €. k. 15 Zm/98/1999-
166, proti ktorému podal namietky zalovany Ing. A..

Na pojednavani diia 16. septembra 2009 uznesenim pod €. k. 15 Cb/7/2008-220 zrusil
zmenkovy platobny rozkaz a schvalil sidny zmier. Uznesenim zo dna 16. septembra 2009
pod ¢. k. 15 Cb/7/2008-223 sud Zalobcovi vratil sidny poplatok za navrh a napadnutym

uznesenim toto uznesenie zrusil a rozhodol, Ze sudny poplatok zalobcovi nevracia.

Ako vyplyva zobsahu spisu, povodny zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske
8 130,38 Eur (244 936 Sk) dia 14. oktobra 1999, ktorého vratenia sa doméha. Podla
ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni uc¢innom
od 5. marca 2009 (dalej uz len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.*), ak konanie skoncia ucastnici
schvdlenim stidneho zmieru do zaciatku pojednivania vo veci samej, vrati sa im 90%
zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak konanie skoncia ucastnici schvalenim sudneho zmieru
po zacati pojedndvania vo veci samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov.
Ak ucastnici vyriesili ¢ast’ sporu sidnym zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30%

zo zaplateného poplatku v konani podl’a tretej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 zdkon ¢. 71/1992 Zb., ak vyda sud nespravne

rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 3 zékon ¢. 71/1992 Zb. o vrateni poplatku podla § 11
nemoze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny; to neplati, ak navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania

spat’ pred prvym pojednavanim.

V predmetnej veci ucastnici skoncili konanie schvalenim sudneho zmieru dna
16. septembra 2009 a o nevrateni sudneho poplatku sad prvého stupiia rozhodol dna

17. septembra 2009.

V ustanoveni § 11 zdkona o sudnych poplatkoch st upravené jednotlivé pripady
vratenia sudnych poplatkov, ako aj podmienky vratenia. Zo systematického zaradenia
ustanovenia § 11 a § 13 zdkona je zrejmé, Ze § 13 zdkona, zaradeny v Casti ,,Konanie®,
sa vztahuje na vSetky pripady konania o vrateni sidnych poplatkov, ktoré st upravené
v ustanoveni § 11, okrem pripadov, ak navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania, odvolania

alebo dovolania spit’ pred prvym pojednavanim. Preto pri skonceni konania schvalenim
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sudneho zmieru méze sud rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku do troch rokov od konca

kalendarneho roka, v ktorom bol tento poplatok zaplateny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze nie je spravny nazor odvolatel’a, podla
ktorého lehota na vratenie sidneho poplatku za¢ina plynut od ucinnosti procesného tkonu,

tykajuceho sa schvélenia sidneho zmieru.

Zalobca v odvolani nespravne poukazoval na zhodny postup pri vrateni sudneho
poplatku a pocitanie lehoty na jeho vratenie pri spitvzati navrhu a skoneni konania

schvalenim sudneho zmieru.

Podl'a § 96 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spit’ navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét’ celkom, stid konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spét’ sCasti, sid konanie v tejto Casti zastavi. Spat'vzatie Zaloby je dispozitivny procesny
ukon, ktorym Zalobca disponuje celym konanim alebo jeho ¢astou a ktorého ucinky nastavaji
rozhodnutim stidu o zastaveni konania alebo uvedenej Casti konania. Podl'a ustanovenia § 99
ods. 1 O.s.p., ak to povaha veci pripasta, mozu Gcastnici skoncit’ konanie sidnym zmierom.
O zmier sa mé sud vzdy pokusit. Sud mdze odporucit’ ti€astnikom, aby sa pokusili o zmier
mediaciou. Podl'a ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p. sid rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani. Podla ustanovenia § 99 ods. 3 prva veta O.s.p. schvaleny
zmier ma U€inky pravoplatného rozsudku. Dovolenym procesnym spdsobom rieSenia sporov
je sudny zmier, ktory predpokladd dva dispozitivne tUkony ucastnikov konania.
Navrh na uzavretie zmieru, ktory sa moéze uzavriet aj na podnet sudu, jeho akceptaciou
druhym ucastnikom, pripadne tcastnikmi, je tvoreny ich dohodou o rieSeni sporu, ako aj
o nahrade trov konania. Sid preskimava splnenie vSetkych procesnych predpokladov

na takyto sposob skoncenia konania pred vydanim uznesenia, ktorym siidny zmier schvali.

Odvolaci sud poznamenéva, Ze G€astnici konania - Zalobca aj Zalovany boli zastipeni
v danom konani svojimi pradvnymi zdstupcami na zaklade plnomocenstva. Pri kvalifikovanom
pravnom zastipeni zalobcu aj Zzalovan¢ho uzatvorili sidny zmier, v ktorom s prihliadnutim
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. sa mohli Gcastnici konania dohodnut’ o ndhrade
trov konania a zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze zalobcovi s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3

zdkona ¢. 71/1992 Zb., datum zaplatenia sidneho poplatku za navrh a datum uzavretia

zmieru, nemoéze byt vrateny sudny poplatok za navrh.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline

podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. NetspeSny zalobca nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania

a tspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 16. decembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



