Najvyssi sud 5Sz/27/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej V pravne;j
vec navrhovatela MAC TV, s. r. 0., so sidlom Brec¢tanova 1, Bratislava, ICO: X,
zastiipeného advokatskou kanceldriou Bugala — Duréek, s. t. 0., so sidlom Drotdrska cesta
102, Bratislava, v zastipeni advokdtom Mgr. Petrom Duréekom, proti odporkyni Rade
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, 0 preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. RP/84/2011 zo dna 04. jula 2011,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo 04. jala 2011,
¢. RP/84/2011 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok na tcet Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v sume 66 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyna — Rada pre vysielanie

a retransmisiu (d’alej aj ,,Rada*), ako organ prisluSny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1
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pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) o vysielani a retransmisii
v zneni neskorSich predpisov, postupujuc podla § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., podla § 64
ods. 1 pism. d/ apism. a/ a § 67 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., ulozila
navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 3.300 eur za porusenie povinnosti uvedenej v § 20 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dna 22.01.2011 o 17:10 hod. odvysielal v ramci programovej
sluzby JOJ program ,,Chilli, sex a samba“, ktory oznacil ako nevhodny pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov, ¢im doslo k nesprdvnemu uplatneniu jednotného systému
oznacovania, vyhlaS8ka Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizuadlnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych
zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania [(dalej len ,JSO®) (dalej len
,»vyhlaska €. 589/2007 Z. z.)].

Svoje rozhodnutie Rada oddvodnila, okrem iného, vysSie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, pisomnym prepisom/popisom programu ,,Chilli, sex a samba“, vzhliadnutim
zaznamu vysielania dotknutého programu s konstatovanim, Ze navrhovatel’ zaradenim daného
programu do vysielania s oznacenim, ako program nevhodny pre maloletych do 12 rokov,
nezohladnila jeho vekovu vhodnost pri zarad’ovani programu do vysielania, a taktiez
nespravne uplatnila (JSO). Predmetny program sa odvijal od pribehu mladej brazilskej Zeny —
Isabelly, kucharky pracujicej v reStauracii svojho manzela, ktord sa po jeho nevere rozhodne
odist’ nielen od manzela, ale aj z Brazilie. Zafina novy zivot v San Franciscu a snazi
sa presadit’ v oblasti gastrondmie. Spiritudlnym spojenim s bohyiiou Yemanjou sa snazi
zabudnut' na lasku k svojmu manzelovi. Zacne pracovat’ v kuchdrskej Skole a nasledne
saznej stdva hviezda televiznej gastronomickej relacie. Jej manzel Tonino sa rozhodne
hl'adat’ Isabellu a bojovat’ o stratenu lasku.

Dominantnym motivom predmetného programu je vasnivy, silne emotivny vztah
medzi Isabellou a Toninom. Silne do popredia vystupujucou stucast'ou programu ,,Chilli, sex
a samba“ a jeho dejovej linie bolo zobrazenie niekolkych sexualne ladenych scén, ktorych
sucastou bolo aj zobrazenie nahoty, avSak bez upriamenia pozornosti na intimne partie
(s vynimkou jednej scény, zachytavajicej Toninovu neveru, pri ktorej bol viditelny Zensky
prsnik), ako aj zobrazenie sexudlnych poloh so sprievodnym efektom prezivania uvedeného
aktu.

Rada zastava nazor, Ze intenzita vysSie popisanych, sexualne ladenych scén, najma
v kontexte celého diela, ktorého dej sa odvijal od tychto scén bola vzhl'adom na tieto

okolnosti zna¢ne vysoka. Co sa tyka frekvencie vyskytu sexualnych scén, tato bola podla
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nazoru Rady primerana celkovému trvaniu predmetného programu a nemozno teda tvrdit,
ze by bola vysoka. Z hladiska posudenia vyskytu predmetnych sexualnych scén je vSak
podstatny prave kontext, v.akom sa vyskytli. Z tohto pohl'adu Rada poukézala na tvod
predmetného programu, v ktorom bol divdk informovany o tom, ze Isabella ma chorobu,
v dosledku ktorej trpi, ak nemdze mat’ v comkol'vek, Co robi dominantné postavenie,
¢isajedna o vedenie auta, motocykla, tancovania, ¢i sexualneho preZivania. V uvedenej
stvislosti v programe odznelo, cit.: ,,Isabella uz vedela oviidat svoju chorobu, ale tak isto
ovladala aj svoje emocie. Ak mohla Soférovat’ ona, ak mohla viest tanec ona, ak bola na
vrchu vzdy ona, vSetko bolo V najlepsom poriadku.” Po tomto komentari rozpravaca bola
odvysieland vysSie popisana scéna, v ramci ktorej bol zobrazeny sexualny akt hlavnych
predstavitelov programu. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze od uvedenej scény sa odvija dej
predmetného programu a V istej miere podstata tejto scény vysvetl'uje aj spravanie sa hlavnej
predstavitel’ky Isabelly, najmé jej potreby dominancie vo vSetkych sférach Zivota, vratane
sexualnej, ¢o bolo aj dovodom nevery jej manzela a nasledného rozpadu ich vztahu, je podla
nazoru Rady potrebné povazovat’ uvodné dve sexudlne scény za kI'icové pre vystavbu dejove;j
linie predmetného programu. Uvedenej skutoCnosti zodpovedd aj origindlny nazov
predmetného programu ,, Woman on top“, ktory vystihuje spravanie hlavnej predstavitel'ky
a potrebu jej dominancie, ¢o bol ako uz bolo uvedené vysSie dominantny prvok jednak
jej spravania, ale aj dovod jej vztahovych problémov s muzmi.

Na zdklade uvedeného dospela Rada k zaveru, ze vekové kategéria maloletych od 12
do 15 rokov nie je schopna pochopit’ kontext, v ktorom sa uvedené scény vyskytli a ich pravy,
Vv predmetnom programe prezentovany vyznam a podstatu. Rovnako sposob a forma
spracovania, aké zvolil autor predmetného diela kladie do popredia prave scény so sexualnym
podtonom, ktoré v predmetnom programe nie si pouzité samoucelne, ale sluzia ako klicovy
moment pre rozvijanie deja a v nom nadvézujuce epizody. Rada skonstatovala, Ze dejova linia
je pomerne zlozitd a narona na pochopenie pravého vyznamu vyskytu scén so sexualnym
charakterom pre vysSie uvedenu kategériu maloletych. NavySe v predmetnom programe
absentuje idea, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat, ze predmetné dielo v sebe
zahfna pozitivne moralne posolstvo.

Pokial’ ide o vySku pokuty, poukazala na to, Ze navrhovatel’ bol od uc¢innosti zakona
¢. 308/2000 Z. z. sankcionovany za porusenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000
Z. z. v minulosti a viackrat mu bolo ulozené upozornenie za porusenie zakona, ako aj pokuty
v roku 2007 2 x 100.000 Sk av roku 2008 2 x 50.000 Sk av roku 2010 3.400 eur. Rada
pri urovani pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000

Z. z. vzala do ivahy najméd zavaznost’ spravneho deliktu trvanie spravneho deliktu, predmetny
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rozsah adosah vysielania, mieru zavinenia anasledky porusenia povinnosti. Taktiez

argumentovala objektivnou zodpovednost'ou navrhovatel'a za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na NajvysSom sude Slovenskej republiky
v zakonnej lehote opravny prostriedok [§2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*)] namietajuc, Ze konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi
takymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost’, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, je nezrozumitelné, neurcité, nema dostatok dovodov, a preto
je nepreskumatel'né a nezakonné.

Poukézal na to, ze rozhodujicim momentom pre posudenie obsahu programu
a ulozenie sankcie Radou bola tvodna scéna a scéna zobrazujuca neveru.

V tejto stvislosti navrhovatel namietol prezentaciu odvysielaného obsahu ako
sexualne ladenych scén. Bol toho nazoru, Ze predmetné Ccasti programu by bolo
zodpovednejSie nazvat' v pripade uvodnej scény velmi jemnou scénou zobrazujucou
naklonnost’ dvoch dospelych I'udi, zobrazenu a spracovanu esteticky vhodne bez zobrazenia
,urcitelnej nahoty alebo sexuality. Ak by sme po zhliadnuti uvedenej scény chceli tvrdit,
7e sa jedna o sexualnu scénu, museli by sme za sexualnu scénu povazovat vacSinu zobrazeni
fyzickej naklonnosti l'udi prezentovanej dotykom, pripadne bozkom. Rada vobec
nedefinovala sexudlnu scénu ako taku, preto nie je zrejmé, preco sa rozhodla oznacit’ urcité
scény v predmetnom programe ako sexudlne a urCité tak neoznacila. Druhd kritickd scéna
predstavuje podl'a jej posudenia obsah uréeny § 1 ods. 3 pism. f/ JSO. Ide o zobrazenie
nahoty, v rozsahu 2 sekundy: 17:15:02-17:15:03 (a nie ako je uvedené v tenden¢nom prepise
vyhotovenom RVR 17:15:01-17:15:04), ako je zrejmé zo zaznamu vysielania predmetného
programu. Zobrazenie nahoty je v sulade s uvedenym ustanovenim JSO, navyse je na hranici
vnimatel'nosti. Ostatné scény, ktoré Rada v odévodneni rozhodnutia uvadza ako ,,sexualne*
su uplne beznym obsahom pre tento filmovy Zaner (romantické filmy).

Dalej namietal, Ze Rada nie je sposobild, (nema odbornu spdsobilost’ posudit’ obsah
programu a jeho dopad na maloletého divaka z pohladu detskej psychologie) pre absenciu
Specifickej odbornej kvalifikacie posudit’, ako to uviedla v odovodneni svojho rozhodnutia:
. dejova linia je pomerne zlozZita a narocna na pochopenie pravého vyznamu vyskytu scén
S0 sexudlnym charakterom pre vyssie uvedeni kategériu maloletych.” Bola toho nazoru,
ze pokial' mé byt vysSie uvedeny zaver podkladom pre rozhodnutie o uloZeni sankcie
V spravnom trestani, mal by takyto zdver vyplynat z odborného posudku osoby odborne

sposobilej posudit, akym sposobom maloleti v sledovanej vekovej skupine reaguju
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na podnety anie byt len konStatovanim Rady. Zakonny rezim pre pribratic znalcov
zZ relevantného odboru je vSeobecne znamy a vyplyva z ustanoveni spravneho poriadku.

Taktiez povazoval za dolezité poukazat' na to, ze uvedeny program sa vo VvicSine
krajin Eur6py, ktoré pouzivajii oznacovanie vhodnosti filmov uvadza, ako vhodny pre ovela
nizSie vekové skupiny ako je 12 rokov astar§i (Island, Finsko, Noérsko, Holandsko,
Franctizsko, Svajéiarsko, Nemecko). Takto potom povazuje tato skutoénost za jeden
Z argumentov proti prili§ prisnemu posudzovaniu obsahu programov tohto typu. Navrhovatel
poukdzal na skutocnost’, ze vo veku 12-15 rokov st maloleti v sicasnej dobe vzdeldvani
v oblasti partnerského spoluzitia a sexualnej vychovy avo svetle tychto skuto¢nosti
povazujeme ukladanie pokut za obsah romantického filmu, za nezmyselnt represiu.

Na zaver navrhovatel v opravnom prostriedku uviedol, Ze prepis zhotoveny
kanceldriou Rady pokladd =za tendencény, nepresny a nepouzitelny ako podklad
pre rozhodnutie spravneho organu. Nie je mu zrejmé, ako je mozné, Ze doslo k uvedeniu
zavadzajicej informécii o diZke zobrazenia scény podstatnej pre ulozenie pokuty
vV odovodneni rozhodnutia, ked’ pri premietnuti zaznamu na zasadnuti Rady, pri oboznameni
sa s podkladmi pre rozhodnutie, (o ktorom vSak zrejme vobec neexistuje formalny zaznam
V spise) muselo/malo dojst’ tiez k zhodnoteniu dizky zobrazenia obsahu.

S poukazanim na vysSie uvedené skutocnosti a postup odporkyne ako spravneho
organu navrhol, aby Najvyssi sid napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/84/2011 zo dna
04.06.2011 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V pripade uspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku, ktory
navrhovatel' v odvolani proti rozhodnutiu Rady ¢. RP/84/2011 odovodnil v Styroch
namietkach, uviedla nasledovné:

Kprvej namietke navrhovatela, Vktorej popisal svoj ndzor na prezentacie
odvysielaného obsahu, ako sexualne ladenych scén odporkyna uvadza, Ze citovany argument
navrhovatel’a nepovazuje za relevantny. Zo zaznamu posudzovaného programu, ako aj z jeho
prepisu/popisu je zrejmé, ze vSetky scény, ktoré boli rozhodujiice pre postidenie programu
ako rozporného s ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z. z. a vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z.
su jednoznacne kvalifikovatelné ako sexudlne scény. Obsahom uvedenych scén bolo
bez akychkol'vek pochyb zobrazenie sexualneho spravania (v jednom pripade priamo suloze)
jednotlivcov, ¢i paru. Skutocnost vyberu oznacenia predmetnych scén navrhovatelom

nie jepre ich posiadenie v ziadnom pripade rozhodujica, nakolko ich oznacenie
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ako ,,sexualne” je nespochybnitelné. Scény snevhodnym obsahom boli Specifikované
uz VvV oznameni o zaCati spravneho konania ¢. 292-PLO/O2717/2011. Navrhovatel’ bol
preukazatel'ne s vytykanym obsahom obozndmeny od zaciatku sprdvneho konania.
V priebehu konania Kk tymto skutoCnostiam nevzniesol ziadne namietky, preto uvedeny
argument navrhovatela povazuje odporkyna za celkom zjavne ucelovy. Odporkyna
Vv napadnutom rozhodnuti citovala scény, ktoré povazovala pre posudenie suladnosti,
resp. rozpornosti programu so zakonnymi povinnostami navrhovatel'a za rozhodujuce. Ked'Ze
iné scény posudzovaného programu za rozhodujiice pre jeho posudzovanie nepovazovala,
prirodzene sa snimi Vnapadnutom rozhodnuti nevysporiadavala. Potreba akymkol'vek
sposobom tieto scény oznacovat’, preto nebola odévodnena.

K druhej navrhovatelovej namietke, kde namietal odbornu sposobilost’ odporkyne
posudit’ obsah posudzovaného programu ajeho dopad na maloletého divédka z pohladu
detskej psychologie, z dovodu absencie Specifickej odbornej kvalifikacie posudit’ dejova liniu
posudzovaného programu ako pomerne zloZiti a naro¢nt na pochopenie pravého vyznamu
vyskytu scén so sexudlnym charakterom pre vysSSie uvedent kategdriu maloletych uviedla,
ze kK zaverom uvedenym v napadnutom rozhodnuti dospela na zéklade spravnej uvahy,
ku ktorej pristipila po dokladnom zisteni a posudeni skutkového stavu veci. K odbornej
sposobilosti posudzovat namietané skuto¢nosti, odporkyna poukazuje na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR ¢. 3S7/4/2007, ktory na obdobni namietku ucastnika konania
konstatoval, Ze ,,podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdan vydal
na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ci také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje iicelnost
avhodnost' spravneho rozhodnutia. Ide o mieru etického hodnotenia skutkového stavu,
na ktory sa vztahuje spravna uvaha odporcu. Odporca je kolektiviym a reprezentativnym
organom urcenym zakonom na vytvaranie objektivizovaného usudku pre podobné situdcie.
Vytvaranie usudku nie je skutkovou okolnostou, preto nemoze byt nahradené znaleckym
dokazovanim, tak ako to zZiadal navrhovatel. “.

Poukazala na to, Ze obdobny nazor zaujal vo svojom rozhodnuti ¢. 8As 62/2005
i Najvyssi spravny sad Ceskej republiky, ktory v danom pripade posudzoval zakonnost
rozhodnutia Ceskej Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie Vv obdobnom pripade,
ked konStatoval, Ze rozsah dokazovania stanovuje spravmy organ, ten taktiez dokazy
vykonava a znalca ustanovuje vtedy, ak je znalecky posudok potrebny pre odborné posudenie
skutocnosti dolezZitych pre rozhodnutie. V posudzovanej veci si mohla stazovatelka pre ucely
aplikacie § 32 ods. 1 pism. g/ zdkona o vysielani urobit usudok sama na zdklade zisteného

skutkového stavu bez toho, aby bolo nutné ustanovovat znalca.... Hodnotenie, ¢i mozZe urcity
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program ohrozit' mravny vyvoj deti suvisi s hodnotenim pojmu mravnost. Interpretacia tohto
terminu pritom spada do oblasti pravneho posudenia spravneho orgdnu a nemoze byt preto
predmetom skumania znalca — naopak je to prave spravny organ a nasledne sud, ktory pojmu
priraduje konkrétny vyznam a obsah. Pravo nie je bezhodnotovym systémom a Najvyssi
spravny sud pripomina, Ze hodnotenie mravnosti je uz zo svojej podstaty subjektivne,
ovplyvnené osobou hodnotiaceho a podmienené kulturnym prostredim i casom, v ktorom
dochadza k hodnoteniu.... Vypracovanim posudku by sa preto iba presunulo obsahové
naplnenie pojmu mravnost na znalca, ktorému vsak takato viloha v konani nepatri. .

Odporkynia poukazala i na to, ze kritéria posudzovania programov z hl'adiska ochrany
maloletych, ako aj ich zaradenie do jednotlivych kategorii vekovej vhodnosti, st jednoznaéne
Specifikované vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Preto inS$titat spravnej uvahy
je vyuzivany len pri posudzovani programu z hladiska frekvencie ich vyskytu v programe
aich intenzity. Nahradzanie aplikacie tychto kritérii navrhovatel’kou znaleckym posudkom
nie je nijako odovodnené. Navrhovatel’ (rovnako ako kazdy iny vysielatel) mohol a mal byt
S tymito kritériami oboznameny, preto akékol'vek spochybnovanie jednoznacnosti pravidiel
pri oznacovani programov piktogramom vekovej vhodnosti. Z uvedenych dovodov odporkyiia
nepovazuje tato namietku za relevantnu.

K tretej namietke navrhovatel'a, Ze: ,, uvedeny program sa vo vicsine krajin Eurdpy,
ktoré pouzivaju oznacovanie vhodnosti filmov uvadza ako vhodny pre ovela nizZsie vekové
skupiny ako je 12 rokov astarsi (Island,. Finsko, Norsko, Holandsko, Francuzsko,
Svajciarsko, Nemecko.)* odporkyha uviedla, Ze pre posudenie vhodnosti programu
vysielaného na tzemi Slovenskej republiky vysielatelom, na ktorého sa v plnej miere
vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky, ateda aj zakon ¢. 308/2000 Z. z.
nie st nijako relevantné kritéria posudzovania vekovej vhodnosti programov a tiez samotné
oznacenie programov piktogramom vekovej vhodnosti v inych §tatoch. Taktiez odporkyna,
ako nezavisly organ, ktory ma pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluZieb na poziadanie postavenie organu Statnej
spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom zdkonom ¢. 308/2000 Z. z.
a osobitnymi predpismi nie je pri posudzovani obsahu vysielania arozhodovani o jeho
suladnosti so zakonom viazana Ziadnymi predpismi, ani pravidlami inych Statov. Navrhovatel’
navySe svoje tvrdenie nepodporil Ziadnymi relevantnymi rozhodnutiami, ¢i inymi aktmi
relevantnych organov dohl'adu uvadzanych Statov, ktoré by potvrdzovali, resp. preukazovali
nim uvadzané skutocnosti. Navrhovatel' evidentne nezobral do tvahy tiez skuto¢nost,

ze kazda z uvadzanych krajin ma rozdielny systém posudzovania vhodnosti obsahu vo vzt'ahu
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k ochrane maloletych pokial’ sa tyka posudzovanych kritérii, spésobu ich posudzovania,
odstupiiovania vekovej vhodnosti, ako aj aplikacie stanovenych pravidiel.

K poslednej namietke navrhovatela, v ktorej navrhovatel’ namieta tenden¢nost’ prepisu
posudzovaného programu zhotoveného odporkynou, odporkyna uviedla, ze odmieta
akékol'vek obvinenia z tenden¢nosti svojej €innosti. Zistovanie skutkového stavu prebehlo
V iplnom sulade so vSetkymi zdkonnymi poziadavkami, rovnako vSetky podklady
pre rozhodnutie boli vyhotovené, posudené a vyhodnotené zakonnym spdsobom.

Pokial’ ide o tvrdenie o rozdielnych zisteniach navrhovatela a odporkyne tykajucich
sa stopaze jednej zo scén uvadzanych v napadnutom rozhodnuti, tento konkrétny parameter
je v suvislosti s postidenim obsahu celého programu podla odporkyne bez vyznamu. Kazdy
posudzovany program je v procese spravneho konania skimany ako celok, pricom v tomto
pripade sa nejednalo o jedinu scénu, ktord by zakladala rozpor celého programu so zakonnymi
povinnostami vysielatel'a. Predmetna scéna bola len ¢astou obsahu, ktory bol vyhodnoteny
ako nevhodny pre vekovl skupinu maloletych do 15 rokov. V podklade pre rozhodnutie
odporkyne (prepise/popise programu), ako aj v samotnom rozhodnuti je pri ¢asovych udajoch
vzdy zamerne uvadzana skratka ,.cca® nakolko z ¢asovych kodov obsiahnutych v zdzname
vysielania nie je mozné urcit’ stopaz jednotlivych scén absolutne exaktne. Podl'a odporkyne
neobstoji teda tvrdenie, Ze stopaZ uvedena v napadnutom rozhodnuti je exaktnym vyjadrenim
trvania scény. Navrhovatel’ bol nespochybnitel'né oboznameny zo skuto¢nost'ou, ze uvedené
Casové rozpdtie je aproximativne, pricom v priebehu Kkonania K tymto skutoCnostiam
nevzniesol navrhovatel Ziadne namietky. Odporkyna preto povazovala argumentaciu
navrhovatel'a v tomto bode za ucelovu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti povazovala odporkyna napadnuté
rozhodnutie za riadne odévodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych
zaverov. VySku uloZzenej sankcie — pokuty povazovala rovnako za plne oddvodnenu.
V predmetnom spravnom konani sa riadne vysporiadala s argumentmi navrhovatela.
Napadnuté rozhodnutie a rovnako ani postup odporkyne v predmetnom spravnom konani
nevykazuje podla odporkyne Ziadne pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia a postupu a navrhla aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/84/2011 zo dna 04.07.2011
potvrdil.

Na tstnom pojedndvani navrhovatel’ namietal najmi urcitost’ skutku, lebo z vyroku

rozhodnutia nevyplyva ako, resp. ¢o malo byt néasledkom nespravneho oznacenia JSO
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a ¢o teda mal navrhovatel' porusit. Poukéazal na to, ze okrem neho, zastupcu odporkyne
asnad’ 1senatu nikto iny vyroku nerozumie. Namietal taktiez vyhodnotenie zaznamu
odporkynou vo vztahu k sexudlne ladenym scénam, ktoré Rada vobec nedefinovala,
anie je preto zrejmé preCo ich tak oznacila. Taktiez namietal odborni sposobilost’” Rady
posudit’ dopad na maloletého divaka, lebo Rada sa skladd najmi z pravnikov a jej pohlad
je Cisto subjektivny napr. on napriek tomu zastdva nazor, ze odvysiclanie filmu nebolo
nevhodné pre deti od 12 rokov, pretoZe tito st uz dostatocne dospeli majii za sebou sexualnu
vychovu a vedia na ¢o sa pozeraju. Opiatovne poukdzal tiez na to, ze v mnohych eurdpskych
krajindch sa takéto filmy oznacuji ako nevhodné ovel’a nizSie vekové skupiny a nevidi dovod
preco je to v Slovenskej republike posudzované tak prisne. S poukazom na bod 4 namietok
uvedenych na str. 3 opravného prostriedku mal zato, Ze prepis programu zhotoveny

kancelariou Radou je tendencny, nepouzitel'ny, a Ze si to ¢lenovia Rady ani nepozreli.

Odporkyna sa na ustnom  pojednavani vyjadrila k jednotlivym némietkam
navrhovatel'a tak, Ze pokial ide o prvii ndmietku, tito nebolo predmetom opravného
prostriedku, a preto nemdze na fiu prihliadat’, nakol’ko bola podana oneskorene. Napriek tomu
povazoval za potrebné k tejto namietke uviest, ze vyrok je dostatocne urcity a pokial
navrhovatel’ namietal, Ze okrem neho, odporkyne a senatu mu nikto iny nerozumie, prave
0 to ide, Ze rozhodnutie je individualny pravny akt a pre jeho adresata, ako aj pre ostatnych
je zrozumitel'ny. Pokial’ ide o namietky odbornosti Rady uviedla, Ze tato je vecou spravnej
uvahy a vSeobecny pravny predpis 0 jednotnom systému oznacovania bol prave spracovany
odbornikmi, aby nevznikli pochybnosti o vhodnosti programov pre jednotlivé vekové
kategorie. KedZe sa predpokladd, ze navrhovatel je obozndmeny s tymto predpisom,
namietku povaZovala za irelevantnu. Pokial ide o d’alSie ndmietky najmid zhotovenie
tenden¢ného zdznamu, vtomto smere poukdzala na obsah administrativneho spisu,

ked’ navrhovatel’ toto v celom sprdvnom konani nenamietal.

Navrhovatel k prednesu odporkyne wuviedol, Ze namietand neurcitost vyroku
rozhodnutia podla jeho nézoru spadd pod nadmietku uvedent hned na zaciatku opravného

rostriedku, a to, Ze rozhodnutie je ,,nepreskimatel’né pre nezrozumitel'nost™.
J Y p

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 2 pism. a/ OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.), preskumal v rozsahu

opravného prostriedku v zmysle ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP, napadnuté
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rozhodnutie odporkyne prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
29.03.2012, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu ¢. 292-PLO/O-2717/2011

a dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatel’a nemozno priznat’ tspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy

piatej ¢asti OSP (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol ospore alebo o0inej pravnej veci vyplyvajlcej
Z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo
rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym
stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho
organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané sprdvnym organom, alebo vykonat

dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poZiadavky
tzv. ,,plnej jurisdikcie,* ako atribitu prava na spravodlivy proces. Stud pri svojom rozhodovani
nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani
¢o do rozsahu vykonanych ddékazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk
zévaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni urobenych sprdvnym organom, a ak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, mdéze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu

organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud

zistil, ze skutkovy stav medzi ucastnikmi nie je sporny. Navrhovatel' nepoprel, Ze dna
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22.01.2011 o cca 17:10 hod. odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program Chilli, sex

a samba.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne
- spravneho orgéanu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssicho sadu Slovenskej republiky (dalej aj ,.najvyssi sad“) preto
v zmysle namietok navrhovatela bolo posudit, ¢i navrhovatel odvysielanim tohto programu
porusil zdkonné ustanovenia Specifikované odporkynou v rozhodnuti, a¢i odporkyiiou

uloZena sankcia bola uloZena v sulade so zakonom.

Podla § 4 ods. 1 az 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., poslanim rady je presadzovat’ zaujmy
verejnosti pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup
ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a vykonavat' Statnu regulaciu v oblasti vysielania,

retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovévanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatel'ov,
ktori vysielaju na zdklade zékona, alebo na ziklade licencie podl'a tohto zakona. Dohliada
na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie a vykondva Statnu spravu v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poZiadanie

V rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. do pésobnosti Rady v oblasti
vykonu §tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov, ukladat sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie
a poskytovatel'om audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielajt,

alebo prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na zaklade klasifikacie programov podl'a

vekovej vhodnosti su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizuélne;j
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medialnej sluzby na poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest' a uplatiiovat’ JSO

ustanoveny podl'a osobitného predpisu 28a).

Podla § 1 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢&. 589/2007 Z. z. audiovizudlne diela,
multimedialne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie a programy, alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju
ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov, ak obsahuju sexuélne scény,

ktoré su sucast’ou dejovej linie.

Podla § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z., obsah audiovizualnych diel,
multimedidlnych diel, programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej medialne;
sluzby na poziadanie a programov, alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby
sa posudzuje z hl'adiska:

a) kontextudlneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele,
V programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej mediédlnej sluzby na poziadanie
a Vv programe alebo inej zlozke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzh'adom
na charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a moralneho posolstva diela alebo
programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti
v diele, v programe poskvtovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby

na poziadanie a vV programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podla § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona €. 308/2000 Z. z., za porusenie
povinnosti ulozenej tymto zakonom, alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a)  upozornenie na porusenie zakona,
b)  odvysielanie oznamu o poruSeni zakona,
C)  pozastavenie vysielania programu alebo jeho cCasti,
d)  pokutu,

e)  odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Rada ulozi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 663 eur

do 66.387 eur a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99 eur do 19.916 eur,
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ak nezabezpedil klasifikaciu a oznacenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby
(§ 20 ods. 4), alebo nezabezpecil Casové zaradenie programov, alebo inych zloziek

programovej sluzby v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnym predpisom 28a

(§ 20 ods. 5).

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, st povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava

a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Pritom nie je viazany len ndvrhmi ti¢astnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov

pre rozhodnutie ur€uje spravny organ.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo

zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 veta prva spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,

odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3

spravneho poriadku).

Najvyssi sud si neosvojil argumentéciu navrhovatel'a majuc za to, Ze program svojim
obsahom bol nie len nevhodne oznaceny kategoériou pre maloletych do 12 rokov, ale bol

aj sposobily vyvolat’ nespravne moralne posolstvo maloletym.
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Podla nazoru najvyssieho sidu nemozno opominat, ze maloleti si najnachylnejSou
skupinou na preberanie vonkajSich vplyvov a vzorov pri formovani vlastného individualneho
rebricka hodndt, zvlast z masmédii, a preto ma za to, Ze uvedeny program svojim obsahom

bol nevhodny pre maloleté deti.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze odvysielany program ,,Chilli, sex
a samba“ a moralne posolstvo predmetného programu oznaceného do ,,12 rokov* bolo
spdsobilé ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych, lebo odvysieland scéna
aj podl'a najvyssiecho stdu, aj cely film u maloletych do 12 rokov vyvolava nebezpecenstvo
pochopenia takejto formy spravania, ako nie€o normalne, a taktiez aj nésledného
napodobiiovania, a ze je nevyhnutné si uvedomit, ze pre maloletych sa mézu jednotlivé
postavy programu (,,Chilli, sex a samba‘) stat’ akymsi vzorom, a preto maloleti musia byt’

chraneni pred moznostou stretu s takymto spravanim.

Podla nazoru najvy$Sicho sudu rodi¢ia by mali mat mozZnost spolahnat
sa nato, ze ich deti nebudl vystavené moznym negativnym vplyvom pri sledovani televizie
aspon v tom ¢asovom useku, ktory je presne vymedzeny zdkonom a vysielatel'om odvysielané

programy budu spravne oznacené JSO.

K namietke navrhovatela Ze Rada nie je spdsobild, (nema odbornu spdsobilost’
posudit’ obsah programu a jeho dopad na maloletého divdka z pohl'adu detskej psychologie)
pre absenciu $pecifickej odbornej kvalifikacie najvyssi std v zhode z odporkynou poukazuje
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3S2/4/2007 z 23.03.2007
(uverejneny pod ¢. (ASPI ID) JUD 34535SK), v ktorom najvyssi sad uviedol, ze ,,ide o mieru
etického hodnotenia skutkového stavu, na ktoru sa vztahuje spravna uvaha odporkyne.
Odporkyna je kolektivnym a reprezentativnym organom urcenym zakonom na vytvaranie
objektivizovaného usudku na podobné situacie. Vytvaranie usudku nie je skutkovou
okolnostou, preto nemoze byt nahradené znaleckym dokazovanim tak, ako to Ziadal
navrhovatel. Najvyssi sud vzmysle § 245 ods. 2 OSP nezistil vybocenie obsahového

posudenia z medzi a hladisk ustanovenych v § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z.*.

Najvyssi sud stotozniac sa v danej veci so zhora uvedenym nazorom namietku

navrhovatel'a povaZzuje za neopodstatnentl.
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Taktiez v zhode s odporkyinou najvyssi sid poznamenava, Ze pravny predpis JSO bol
spracovany odbornikmi v uvedenej problematike, aby nevznikli pochybnosti o vhodnosti

programov pre jednotlivé vekové kategorie.

Na tomto mieste najvyssi sid povazuje za potrebné poznamenat, ze vytvorenie
jednotného systému oznaCovania programov Radou pre vysielanie a retransmisiu bol
vyznamnym krokom vpred v zabezpecCovani prava dietat’a byt chranené pred vplyvmi, ktoré
poskodzuju jeho blaho tak, ako to vyplyva z Charty prav dietata (OSN 1959). Takto potom
aj z uvedeného vyplyva, Zze Rada je plne kompetentna a sposobila postdit’ obsah programu

a jeho dopad na maloletého divaka.

Najvyssi sid mé taktiez za to, Ze navrhovatel' je povinny vychddzat zo znenia
pravnych predpisov platnych au¢innych na tzemi Slovenskej republiky, atakto potom
neobstoji ani jeho argumentacia poukazujuca na oznacenia vhodnosti filmov a ich ozna¢enia

prislusnym piktogramom vekovej skupiny na niektoré krajiny v ramci Europy.

K namietke navrhovatel'a prednesenej na pojednavani dita 29.03.2012, kde podl'a neho
odvysielanie filmu nevhodné pre deti do 12 rokov, pretoze tito si uz dostatocne dospeli
a maju za sebou sexualnu vychovu na Skole a vedia, na Co sa pozeraju, najvyssi sud uvadza,
7e predmet sexualna vychova sa na §kolach nevyucduje (dnes neexistuje). Ziaci sa o anatomii
pohlavnych organov dozvedia na hodinach biologie, to vSak za sexudlnu vychovu povazovat
nemozno (vychadzajic z metodicko - organizaéného pokynu Ministerstva Skolstva
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky pre rok 2011/2012). Najvyssi sad
ma za to, Ze ak navrhovatel’ namieta odbornu spdsobilost’ Rady postdit’ dopad na maloletého
divéka, lebo Rada sa sklada najmd z pravnikov a jej pohl'ad je Cisto subjektivny, tak potom

aj uvedeny pohlad navrhovatel’a mozno v tomto povazovat’ za Cisto subjektivny.

K ndmietke navrhovatel'a, v ktorej az na istnom pojednavani namietal urcitost’ skutku
a ku ktorej sa vyjadrila odporkynia na nariadenom pojednavani musi najvyssi stid konstatovat,
7ze tito nemozno podradit pod vSeobecni namietku ,,nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odporkyne pre nezrozumitel'nost* uvedenti hned’ na zaciatku opravného prostriedku, ako
aj konstatovat’, vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia je formulovana dostato¢ne presne,
uplne a tiez dostatocne urcito, ato spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym

tak, ako to vyzaduje konStantnd judikatira najvysSieho sudu (pozri blizSie napr. rozsudky
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Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 5S7/66/98, sp. zn. 6Sz0/156/2007,
sp. zn. 3Sz/60/2009, sp. zn. 4Sz/2/2010, sp. zn. 5Sz/8/2010, sp. zn. 8Sz/8/2010,
sp. zn. 8S2/16/2010, sp. zn. 3Sz/6/2011, ¢i sp. zn. 6Sz/5/2011 - www.nsud.sk).

V zmysle § 71 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o sankciach vratane

ukladania pokut vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok).

Nalezitosti vyroku rozhodnutia su uvedené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania.
Pokial’ sa v rozhodnuti uklada Gi¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci

pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobitny zakon.

| ked’ citované ustanovenie explicitne neustanovuje, ze by vyrok rozhodnutia musel
obsahovat’ vecné, Casové a miestne urCenia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva,
je nespochybnitel'né, ze iba vyrokova cast' spravneho rozhodnutia je schopna mat dopad
na prava apovinnosti Ucastnikov konania aiba ona moéze nadobudnut pravnu moc.
Bezchybne formulovany vyrok je preto nezastupitelnou c¢astou rozhodnutia; len z vyroku
je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola ulozena, iba porovnanim vyroku je mozné posudit’
existenciu prekazky veci rozhodnutej, vylicenie prekazky litispendencie, dvojakého postihu
pre totozny skutok, je dolezity pre posudenie rozsahu dokazovania, ako aj na zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia anie jeho oddvodnenie, moze byt
vynutitelny spravnou exekuciou a pod.. Z uvedenych dévodov je vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ktoré spociva v Specifikécii spravneho

deliktu takym i1 spdsobom, , aby sankcionované konanie nebolo zamenitel'né s konanim inym.

V preskimavanej veci vyrokova Cast opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia zhora uvedené kritéria spiiia. Je nesporné, ze vo vyrokovej &asti je uvedeny,
resp. vymedzeny €¢as spachania spravneho deliktu — 22.01.2011 o cca 17:10 hod., spésob
spachania spravneho deliktu — odvysielanie v ramci programovej sluzby JOJ program
,,Chilli, sex a samba‘“ konkrétne uvedeny i spravny delikt — odvysielany program oznacil
ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Cim doslo k nespravnemu uplatneniu JSO.
Vyrokova cCast’ rozhodnutia tak podl'a nadzoru najvysSieho sidu exaktne popisuje konanie,

ktorého sa navrhovatel mal dopustit a v désledku ktorého malo dojst’ k spachaniu
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konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZzend sankcia. Preto namietku

navrhovatel'a v tomto smere treba povazovat za irelevantnu.

K poslednej namietke navrhovatela k prepisu zhotoveného Radou, ktory povazuje
za tenden¢ny a rozdielnemu zisteniu stopaze jednej zo scén, najvyssi sad po viacnasobnom
prehrani zaznamu uvedeného programu uvadza, Ze ani Udaj ktory uvadza navrhovatel,
nie je spravny, spravny je udaj (,,0d 17:15:01 — do 17:15:03%) a aj z tohto dovodu povazujeme
jeho namietku za skreslenti a zavadzajucu. Dalej v zhode s odporkyiiou ipodla nazoru
najvysSiecho sudu je tento konkrétny parameter v stvislosti s posudenim obsahu celého

programu bez vyznamu.

Podla nazoru najvysSieho stidu odporkynou prebehlo zistovanie skutkového stavu
V uplnom stulade so vSetkymi zdkonnymi poZiadavkami, rovnako vSetky podklady pre

rozhodnutie boli odporkyiou vyhotovené, postidené a vyhodnotené zakonnym sposobom.

Najvyssi sud ma za preukazané, Ze navrhovatel’ bol s vytykanym obsahom od zaciatku
spravneho konania oboznameny, ked” mu bol doruceny aj prepis/popis posudzovaného
programu vratane uréenia pribliznej stopaze jednotlivych scén. V priebehu konania k tymto
skuto¢nostiam nevzniesol ziadne namietky, preto najvyssi sad v zhode s odporkyiou

povaZzuje argumentdciu navrhovatel’a v tomto bode za ucelov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolanie navrhovatel’a neobsahuje nijaké argumenty,
ktor¢ by boli sposobilé vyvratit, alebo spochybnit’ zivery odporkyne uvedené

V jej rozhodnuti.

Kedze v rozsahu navrhovatelom vymedzenych odvolacich dévodov nebolo zistené
pochybenie pri aplikovani relevantnych zdkonnych ustanoveni najvyssi sid s poukazanim

na vyssie uvedené napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4
veta druhd a § 5 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov v zneni
neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy

k tomuto zakonu.
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O néhrade trov konania najvyssi sid rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP
Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal, ked’Ze

Vv konani nemal uspech.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



