Najvyssi sud 4 Cdo 230/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. M., byvajuceho v P.,
zastupené¢ho JUDr. I. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému S., so sidlom V.,
zastupeného P., s.r.o., N., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 20 C 53/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 9. maja 2012 sp. zn. 15 Co 25/2012 rozhodol

takto :
Dovolanie odmieta.

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 18. oktobra 2011 ¢.k. 20 C 53/2011-135
0 zalobe zalobcu na ochranu osobnosti rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z dokumentu ozna¢eného ako ,,dlZnici voéi S. za
Skody sposobené b. T. a K.K. v diloch X* uverejnen¢ho na internetovej stranke zalovaného
www.L..sk meno a priezvisko Zalobcu. Zalovanému uloZil povinnost do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ a ponechat’ zverejneny po dobu jedného roka na svojej
internetovej stranke www.L..sk nasledujuci text ospravedinenia: ,,S. sa ospravedliiuju P. M. za
to, ze ho zaradili do zoznamu ,,dlZnici voéi S. za §kody spdsobené b. T. a K.K. v ditoch X*.
,Udaj otom, ze P. M. je dlznikom voéi L. je nepravdivy®“. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania 66 Eur a trovy pravneho zastupenia 884,95 Eur na ucet jeho
pravnej zastupkyne. Takto rozhodol, ked’ vychadzal z § 11, § 13, § 3 ods. 1 a § 126 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a z vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze
zalobca bol uvedeny ako dlZnik na internetovej stranke, ze ma dlh vo vyske 51 396 Sk (1 706
Eur). Tato skutocnost nebola medzi Uc€astnikmi spornd. Uviedol, ze nebolo sporné, Ze

Vv spornych dnoch zalobca bol v K. aT. . Zo spisu Obvodného uradu zivotného prostredia
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Bratislava V mal za preukazané, ze tento rozhodol 9. februara 2009 a zastavil zacaté konanie
0 priestupkoch podl'a § 92 ods. 1 pism. d/ vsulade s § 76 ods. 1 pism. ¢/ Zakona
0 priestupkoch voc¢i zalobcovi obvinenému z priestupku porusenia zakazu pohybovat sa
mimo vyznaceného turistického chodnika za hranicu zastavaného uzemia M., osada P.
Vv lesnom poraste ¢. X. v ditoch X z dovodu, ze spachanie daného skutku, o ktorom sa konalo,
nebolo preukdzané. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva aj to, Zze na zaklade podnetu
zalovaného bol prejednany priestupok, av§ak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
zalobca sa pohyboval mimo oznacené¢ho turistického chodnika aZze by sa dopustil
protipravneho konania na useku ochrany prirody a krajiny. Sud prvého stupiia dospel
k zaveru, Ze zalovany preukazoval dokaz pravdy a teda Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
mohol na internetovej stranke zverejnit v zozname dlZznikov meno, priezvisko Zalobcu
a sumu, ktoru dlhuje zalovanému, ked’ze nedisponuje a ani nedisponoval ziadnym exeku¢nym
titulom pre vymahanie danej Skody. Z fotodokumentacie sid prvého stupiia nezistil ziadne

okolnosti, ktorymi by zalovany preukazoval svoje argumenty.

Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie zalovaného rozsudkom z 9. méja 2012
sp. zn. 15 Co 25/2012 rozhodol tak, ze v sulade s § 208 O.s.p. pripustil spat'vzatie Zaloby
na zacatie konania vo vyroku, ktorym sa zalobca domahal od Zalovaného uloZenia povinnosti
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit’ z dokumentu oznaceného ako ,,dlznici voci
S. za $kody sposobené b.T. a K.K. vdiioch X“ uverejneného na internetovej stranke
zalovaného www.L..sk, meno a priezvisko Zalobcu, rozsudok okresného sudu v tejto Casti
zrus§il a konanie zastavil. Vo zvysku, pokial prvostupiiovy sud Zalovanému ulozil do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zverejnit’ a ponechat’ zverejnené po dobu jedného roka na svojej
internetovej stranke ospravedlnenie ako aj o trovach prvostupiiového konania rozsudok
okresného sudu potvrdil. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania 82,85 Eur do troch dni, a to pravnej zastupkyni zalobcu. Odvolaci std preskimanim
veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v jeho zostavajucom vyroku je vecne
spravne. V celom rozsahu sa stotoznil sodovodnenim napadnutého rozhodnutia
a Vv odovodneni sa preto obmedzil len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia a na doplnenie zdovodnenia spravnosti doplnil niektoré d’alsie dovody (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Zalovanym namietané odiatie moznosti pred sidom konat odvolaci sad
nepovazoval za dovodné, ked’Zze Zalovanému nebolo upreté jeho prdvo navrhnut’ dokazy na
obranu svojich tvrdeni. Ak Zzalovany oznacil dokazy na preukazanie tvrdeni, je v pravomoci

sudu rozhodnut’, ktoré z tychto dokazov vykona alebo nie. Sud nie je povinny vykonat’ vSetky
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ucastnikmi navrhnuté dokazy. Mdéze vylucit' vykonanie dokazov, ktoré podla zaveru sudu
nemdézu mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci, pripadne vykonanie tych dokazov, ktoré aj pri
preukazani skuto¢nosti tvrdenych tc¢astnikmi konania nemé6zu zvrétit’ zavery konajticeho sudu
vyplyvajuce z uz vykonaného dokazovania. Odvolaci sud d’alej poukazal na to, ze z rozsudku
okresného sudu jasne a zrozumitel'ne vyplyva, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie a z ktorych dokazov vychadzal a tiez sud prvého stupnia uviedol, ktoré¢ dokazy za
relevantné pre rozhodnutie vo veci nepovazoval. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca sa
domahal svojho prava na zéklade porusenia jeho prav v zmysle § 11 anasl. Obcianskeho
zékonnika. Nie je rozhodujuce, ¢1 Zalobca blokoval tazbu dreva (keby to aj bolo preukédzané)
aumyselne sposobil $kodu, ¢o vSak by muselo byt preukdzané. Zalobca sa branil
predovsetkym voci skuto€nosti, ze zalovany ho na svojej internetovej stranke oznacil za
dlznika. K tvrdeniu zalovaného, Ze konal opravnene, ked uviedol zalobcu ako dlznika na
svojej internetovej stranke, ktory mu sposobil Skodu, odvolaci sud uviedol, ze z hl'adiska
dokaznej situacie ide 0 subjektivny pocit zalovaného, ktory oznacuje Zalobcu za dlznika, hoci
Vv skuto¢nosti nim nie je, priCom v konani bolo dostatocne preukazané, ze Zalobcovi nebola
ulozend ziadna povinnost' hradit’ Skodu ani neexistuje Ziadne kvalifikované rozhodnutie
prislusného organu o tom, Ze ho mozno oznacit’ za dlznika, alebo ze by bol osobou, ktora
takuto Skodu spdsobila. Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom § 135 O.s.p. tak, ako ho
podal zalovany. Odvolaci sid mal za to, Ze ked’ prislusny spravny orgén v danej veci uz konal
a nedospel k zaveru, ze doslo k spachaniu priestupku, nakolko to nebolo preukazané,
vzmysle § 135 ods. 2 O.s.p. uz ospornej otazke bolo vydané prislusnym organom
rozhodnutie, aj ked’ negativne je sud povinny nan prihliadnut. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu, pokial’ by bol Zzalovany v konani o nahradu Skody tspesny, mohol zalobcu oznacit’ za
svojho dlznika. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s
§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.

Proti tomuto rozsudku (potvrdzujucemu vyroku) odvolacieho sidu podal dovolanie
zalovany, ktory Ziadal tento zrus$it' ako aj jemu predchadzajuci rozsudok stidu prvého stupna
a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237
pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom sudov nizsich stupiiov mu bola odiiatd moznost’ pred sutdom
konat’, ked’ nevykonali prdvne vyznamné dokazy, pre rozhodnutie vo veci — vysluch
navrhovanych svedkov. Dovolatel povazoval rozsudok odvolacieho sidu za zméitocny,
nespliajiici kritéria odévodnenia rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p., ¢o malo za nasledok

odnatie moznosti konat'" pred sudom a porusenie jeho prava na spravodlivy proces.
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Odvolaciemu sudu dalej vy¢ital, ze i napriek svojmu nazoru, Ze Zalovany bez rozhodnutia
prislusného organu o tom, ze Zalobca je z titulu nahrady jeho dlznikom, nemohol ho oznacit’
za svojho dlZznika, lebo nim nemohol byt len na zéklade subjektivneho nazoru Zalovaného,
nepovazoval navrhy na vykonanie dokazovania vypocutim Strnastich svedkov za pravne
relevantné pre rozhodnutie vo veci. Z uveden¢ho zalovany vyvodil, Ze odvolaci sud sice
pripustil, ze ucastnik mé& pravo dokazy navrhovat, avSak nema pravo na ich vykonanie.
Z d’alsich dovodov dovolania vyplyva, Ze Zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sidom, ked’ poukazuje na sidnu prax pripustajucu zverejnenie pravdivej, hoci
aj kritickej spravy, tykajicej sa spravania uréitej fyzickej osoby, pricom v konani o ochranu
osobnosti v takomto pripade ma Zzalovany pravo preukazovat, Ze kritika je opravnena
a zaloZzena na pravdivych tvrdeniach. Spornd skutkova otadzka, ¢i je Zalobca dlznikom
zalovaného z titulu nahrady Skody spdsobenej b. T. a K.K. v ditoch X sa mala v tomto konani
preukazovat’ z dovodu, ze ide o tzv. dokaz pravdivosti kritiky zalobcu, zo strany zalovaného.
V konani boli k tejto skutocnosti vykonané len listinné dokazy a vysluch Zalobcu. Tieto
dokazy boli podl'a nazoru Zalovaného nespravne vyhodnotené, ¢im sa odvolaci sud nezaoberal
pre nespravny nazor na predmet dokazovania. Dovolatel tieZ nestihlasil s podanym vykladom

§ 135 O.s.p. odvolacim sudom.

Zalovany zaroven navrhol, aby dovolaci sid odlozil vykonatelnost rozsudku sudu

prvého stupna (§ 243 O.s.p.).

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim (§ 236
anasl. Os..p.), abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto prostriedok nie

je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujaci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a ustanovenia

§ 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripuista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej Vv tomto zdkonom ustanoveni dovolaci sud

nezistil.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu suidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti Sa Vv zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zdvadny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za tcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

zaujmov. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani
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postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava; v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici
V ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit’ im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav, napr. pravo vykondvat procesné ukony vo forméch
stanovenych zédkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit sa k navthom na dokazy a Kk vSetkym vykonanym dbékazom (§ 123 O.s.p.), byt
predvolany na stidne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny
do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.) a pod. Dovolaci sid v danom pripade z obsahu spisu
nezistil, ze by konanie pred stdmi niz$ich stupfiov bolo postihnuté procesnou vadou,

znemoznujicou zalovanému realizaciu jeho procesnych prav.

Pokial’ zalovany v dovolani tvrdil, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, treba
uviest’, ze podl'a ustalenej stidnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie
je postupom, ktorym sud odnal ucastnikovi moznost' konat pred stdom (R 37/1993).
Ucastnikovi konania totiz zakon uklada povinnost oznadit dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni, pricom za dokaz moézu sluzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci,
najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. 1 veta prva a § 125 veta prva O.s.p.).
O tom, ktoré z navrhovanych dokazov (pripadne takych, ktoré nie st navrhované) budu
vykonané, rozhoduje vSak sid. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze Obcliansky stdny poriadok
ucastnikovi konania prizndva pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné
opravnenie zalovany v danej veci aj vyuzil (nebolo mu odiiaté). Nevykonanim zalovanym
navrhovanych dokazov nedoslo teda k odnatiu mu moznosti konat’ pred sidom. Dovolaci sad
poznamenava, Ze v dovolacom konani méze prihliadnut’ k takymto namietanym nedostatkom
len vtedy, ak je splneny predpoklad pripustnosti dovolania (o taky pripad ale v prejednavane;j
veci neslo). Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, predstavuje dovolaci dovod podla
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktorou otazkou sa dovolaci sid moze zaoberat’ len v pripade,

ak je dovolanie procesne pripustné.

Dovolatel' spochybiiuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ze nespiia podla
jeho nazoru kritéria odévodnenia rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. Dovolaci std uvadza,

7ze vdanej veci sa odvolaci sid plne stotoznil s argumenticiou stdu prvého stupiia,
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konstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia ana zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody. V znacnom rozsahu uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, oboznamil obsah odvolania, primeranym spdosobom opisal stanoviska
procesnych stran, a vysvetlil preCo nepovazoval za dovodné doplnenie dokazovania. Podla
nazoru dovolacieho sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade
zjavne neodovodnené anezluditelné s¢l. 46 od. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stiidu ako celok spiiia parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zédkladné¢ho
prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, Ze
odvolaci std neoddvodnil rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Dovolaci sid napokon
poznamenava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o dovolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(IL. US 78/05).

Obsah dovolania sved¢i o nazore zalovaného o nespradvnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom (v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika) o (ne)moZnosti
zalovaného oznacit’ zalobcu za svojho dlznika bez toho, Ze by o uvedenom bolo vydané

rozhodnutie prislusnym organom.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym
posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moZznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napr. uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 112/2001, sp. zn. 2 Cdo 50/2002). Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov
je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povaZzované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno odovodnit® procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven
je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi

nizsich stupnov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze (ani
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pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje
realizaciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn.
3 Cdo 174/2005, sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby podl'a nazoru dovolatel'a i§lo o nespravne
pravne posudenie veci (dovolaci sud z tohto aspektu vec neposudzoval), tato skutocnost
by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie,
¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis aci ho spravne interpretoval alebo
¢1 zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné¢ (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo). Kedze dovolanie zalovaného nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristupit K postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov na odlozenie
vykonatelnosti rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. aVsulade sustdlenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

a § 224 ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2013
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JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



