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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LIVONEC SK, s.r.o0., Ivanska cesta 15731/19, 821
04 Bratislava, ICO 48 121 347 zastipeného advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s.r.o., Landererova
8, 811 09 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 860 581, proti zalovanému: Z.. J. J., nar. X.
H XXXX, U 18XX/XX, XXX XX Y. Q. T., zastipenému Becarik & partners, s.r.o0., Advokatska
kancelaria so sidlom Letna 37, 052 01 SpiSska Nova Ves, ICO: 47 253 126, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude KoSice I, pod sp. zn. 29Cb/106/2017, o dovolani

zalovaného v Casti II. vyroku uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7. decembra 2017, €. k.
4Cob/121/2017-51, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I, uznesenim zo dia 24.08.2017, ¢. k. 29Cb/106/2017-35, zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni:

Zalovany je povinny zdrzat' sa konania smerujuceho k ovplyviiovaniu klientov Zalobcu spoéivajiceho v
tom, aby klienti zalobcu ukoncili zmluvu, ktort maji uzavreti so Zalobcom, predmetom ktorej je
vykondvanie c¢innosti zalobcu v prospech klienta zameranej na predchadzanie vzniku poziarov,
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a nasledne, aby klienti zalobcu po ukonéeni zmluvy so Zzalobcom
uzavreli zmluvu s rovnakym predmetom priamo so zalovanym.

2. V oddvodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
neur¢ity, ak uvadza iba vSeobecne, aby sa Zzalovany zdrzal konania smerujiceho k ovplyviiovaniu
klientov Zalobcu, pretoze petit neobsahuje presny udaj o tom, ktorych klientov Zalobcu Zalovany nema



ovplyviiovat. Z petitu nemozno zistit’, ktoré fyzické a pravnické osoby su klientmi zalobcu, ktorych
nema ovplyvilovat’ a s ktorymi nemoze uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzieb. Sud prvej in§tancie
poukazal tiez na to, ze v pracovnej zmluve strdn sporu neboli stanovené ziadne obmedzenia, ktoré by
zalovanému ako zamestnancovi zalobcu branili po ukonéeni pracovného pomeru vykonavat’ ¢innost’, na
ktoru mé prislu§né vzdelanie. Zdoraznil, ze strany sporu neuzavreli konkuren¢na dolozku podla § 672a
Obchodného zakonnika. Preto sa zalobca nema pravo domahat’ akejkol'vek ochrany spoéivajicej v tom,
ze zalovany nema pravo uzatvarat s kymkolvek zmluvy o poskytovani sluzieb v ramci jeho
zivnostenského opravnenia. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, ze zo strany Zalobcu absentuje
preukazanie skuto¢nosti, ktoré potvrdzuju, Ze vypovede jednotlivych obchodnych spolo¢nosti a obci su
v priame]j pri¢innej suvislosti s konanim Zzalovaného. Zdoéraznil, ze vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada aspon osvedéenie danosti prava a je vylucne na Zalobcovi, aby svoje tvrdenia o osvedceni
naroku podlozil dostato¢nymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
takéhoto navrhu.

3. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach, ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud"),
napadnutym uznesenim zo dia 07.12.2017, ¢. k. 4Cob/121/2017-51, uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a strandm sporu ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud s poukazom na § 324 ods. 1 C. s. p., § 325 0ds. 1 C. s. p., § 326 ods. 1 C. s. p., § 329
ods. 1 C. s. p. a § 341 ods. 1 C. s. p. konstatoval, Ze pre nariadenic neodkladného opatrenia je
postacujuce, pokial’ st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto (docasné)
opatrenie, aspon osved¢ené. Miera osved€enia sa riadi danou situdciou, najmé nalichavostou jej rieSenia
(napr. rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 5Cdo/91/2012). Osvedcenie (na rozdiel od
dokazovania) podla odvolacieho stidu znamena, ze sid pomocou predlozenych dokaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Postacuje, ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvys
pravdepodobné (Ustavny stud SR sp. zn. 1. US 102/2005, sp. zn. III. US 298/2008 a iné).

5. Krajsky sud v KoSiciach zdoraznil, Ze predpokladom tspesSnosti nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci prava duSevného vlastnictva je, ze navrhovatel dostatoCne identifikuje zasahy do prava jeho
duSevného vlastnictva. Okrem toho, Ze v navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia Zalobca len
v§eobecne poukazal na informacie, ktoré maju tvorit’ jeho know-how (,,0 cenovej politike, o jednotlivych
zakaznikoch a celkovo know-how"), aj podla krajského stdu vobec neuviedol, konkrétne o aké
informacie ide a ako Zalovany tieto informacie, ktoré mal ziskat' v pracovnom pomere u Zalobcu a mali
byt predmetom mlicanlivosti Zalovaného aj po skonceni pracovného pomeru, zneuziva, pripadne vyuziva
vo svoj prospech, ¢im dochddza k stretu so zaujmami zalobcu. Z podaného navrhu pritom podla
odvolacicho sudu nevyplyva ani to, ako (neidentifikované) know-how Zzalobcu a jeho zneuZivanie
zalovanym suvisi s ovplyviiovanim klientov Zalovanym a ako sa prejavuje. Len skutoCnost, Ze po
skonceni pracovného pomeru zalovanym u Zalobcu niekol’ko klientov Zalobcu (17 z niekolkych stoviek,
ako tvrdi zalobca) v kratkom case vypovedalo zmluvy so zalobcom, ktorych predmetom mala byt
¢innost, ktort vykonava aj Zalovany, bez dal§icho podla krajského stdu nepreukazuje zneuZzivanie
know-how Zalobcu Zalovanym, ani nekalostitazné konanie zalovaného.

6. Odvolaci stid zastdva nazor, Ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nespiiia zékladné
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia, ked’ze Zalobca neoznacil ziadne skuto¢nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit' pravdepodobnost’ zaveru o nekalositaznom konani Zalovaného, ktoré sa
prejavuje ovplyvilovanim klientov Zalobcu, désledkom ktorého st vypovede zmluv klientmi Zalobcu a
nasledné uzatvéranie zmluv s tymito klientmi zalovanym. Preto odvolaci sud zhodne so stiidom prvej
inStancie zastdva ndzor, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoze Zalobca neosved¢il dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a tym ani
potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran sporu. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 396 ods.
1 C.s.p. vspojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podal Zzalovany dovolanie, ktoré odévodnil tym, Ze procesnym



postupom krajského sidu, mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

8. Dovolatel' uviedol, Ze zalovany potom, ako mu bola doruc¢end vyzva Krajského sidu dorucené
odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice I zo dna 24.08.2017 sp. zn. 29Cb/106/2017,
oslovil svojho pravneho zastupcu, ktory v mene Zzalovaného poslal elektronicky dna 04.12.2017
Krajskému sudu v KoSiciach vyjadrenie Zzalovaného k odvolaniu Zalobcu spolu s dokazmi a
plnomocenstvom. Diia 25.09.2018 pravny zastupca zalovaného zaslal na Krajsky sud v KoSiciach
opatovne elektronicky urgenciu, v ktorej urgoval vydanie a zaslanie rozhodnutia vo veci same;.

9. Dovolatel’ ma za to, ze krajsky std prehliadol doru¢enie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcu
zasielané elektronickou formou, a preto nepriznal zalovanému néhradu trov odvolacieho konania.
Zalovanému tieto trovy v odvolacom konani vznikli a bol v odvolacom konani Gispesny. Odvolaci stid
preto podla nazoru zalovaného nepostupoval spravne a nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

10. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Dovolatel’ si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 zé&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
zalovany zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

14. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie



kon¢i.

16. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

18. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

19. O rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej ide aj v pripade, uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zéklade takého
navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvazujuca zaloba (teda navrh na
urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sid uz v rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’ v
pripade névrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 C. s. p.). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu". Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenava, ze
tieto pravne nahlady st zastavané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

20. V danom pripade, napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie,
ktorym bol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Strandm sporu zaroven
nebola priznand nahrada trov odvolacicho konania. Dovolatel' napadol vyrok o trovach odvolacicho
konania. Pre procesnu pripustnost’ dovolania je rozhodujucim vyrok rozhodnutia, ktory bol dovolanim
napadnuty. Napadnuty vyrok nie je vyrokom rozhodnutia vo veci samej, ako ani procesnym vyrokom,
ktorym sa konanie konci, nakolko vec sama bola riadne prejednana.

21. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania zalovaného z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci
sud odmietol jeho procesne nepripustné dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

22. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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