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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobcu): Slovak Business
Agency, ICO: 30 845 301, Mileti¢ova 23, Bratislava, proti Zzalovanému: Urad vladneho auditu, T. G.
Masaryka 10, P.O. BOX 194, Zvolen, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného -
Spravy z vladneho auditu ¢. 16100030-N-02 zo diia 12.04.2016, v konani o kasac¢nej st'aznosti zalobcu
proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/125/2016-140 zo 7. jina 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2S/125/2016-140 zo 7. jina 2017podla § 98 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania
Spravy z vladneho auditu ¢. 16100030-N-02 z 12. aprila 2016 (d’alej len ,,sprava z vladneho auditu®). O
trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Cielom vladneho auditu ¢. 16100030-N-02 bolo overit' dodrziavanie zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o
finan¢nej kontrole a vnatornom audite. Navrh spravy z vladneho auditu ¢. 16100030-N-02 bol
prerokovany so zalobcom dia 1. aprila 2016. Zalobca predlozil Zalovanému namietky vo&i Navrhu
spravy z vladneho auditu. Nasledne dna 25. aprila 2016 bolo Zalobcovi doru¢ené Oznamenie o prevereni
opodstatnenosti predlozenych némietok, k. ¢. 14-1/2016/42 a ziroven Sprava z vladneho auditu €.
16100030-N-02 zo dina 12. aprila 2016, ktorej preskiimanie je predmetom tohto konania.

3. Krajsky sud zdoraznil, Ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom ultima ratio. Ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov spravnych vztahov stdom nastupuje az po zlyhani vSetkych
zakonnych prostriedkov napravy v ramci spravneho konania. Uvedené je zrejmé z § 7 SSP, ked’ zakon
napr. pozaduje vyCerpanie zalobcovi pripustnych opravnych prostriedkov a pripusta iba preskiimanie
druhostupiiovych rozhodnuti spravnych organov, vyluéuje zo stdneho prieskumu rozhodnutia



spravnych organov predbeZnej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, ale tieZ v
ustanoveni § 27 SSP upravuje povinnost’ stdu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy posudit’ i zdkonnost’ skor vydaného rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie alebo
opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané
rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym sidom podla § 6 ods. 2
SSP. Spravne sudy preskumavajii az kone¢né rozhodnutie spravnych orgénov - bez ohladu na ich
formu, priCom inymi rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov sa zaoberaju az v ramci
preskiimania napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny std teda v zasade preskumava akykolvek
akt, po ktorého vydani uz nemoéze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanie moze ukratit’ na pravach
zalobcu, resp. ktoré sa tyka zakladnych prav a slobdd Zalobcu.

4. Krajsky sud konstatoval, ze doru¢enim spravy z vladneho auditu sice konc¢i vladny audit, tento vSak
nema povahu kone¢ného de facto rozhodnutia. Podl'a ndzoru sudu vykonanie vladneho auditu nemozno
povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy (Spravu z vladneho auditu) z
vykonanej kontroly za rozhodnutie vydané v takomto konani, kedZe kontrolou sa len zistuje sulad
postupu kontrolovaného s ustanoveniami zdkona o finan¢nej kontrole a audite. Vladny audit ako taky ma
povahu kontrolnej ¢innosti a po jeho skonceni nasleduje spravne konanie. Az pripadné rozhodnutie
riadiaceho organu v spravnom konani, proti ktorému zalobca vyCerpa vSetky riadne opravné
prostriedky, bude preskimatelné spravnym sudom, pricom v takomto pripadnom konani bude
subsidiarne predmetom prieskumu tiez napadnutd Sprava z vladneho auditu.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sprava z vladneho auditu je vo svojej podstate len opatrenie
predbeznej povahy, ktoré nemdze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu, pretoze
pravne postavenie zalobcu sa v ich désledku nemeni. SlzZi ako podklad a zaroven podmienka pre d’alsi
postup riadiaceho organu.

6. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal zalobca kasa¢nt staznost, v ktorej uviedol, ze
krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani o spravnej zalobe porusil zdkon a to tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p.), rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho postidenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S. s. p.), odklonil sa od
ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S. s. p.) a zaloba bola nezdkonne
odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S. s. p.). Navrhol, aby kasaény sud napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

7. Podl'a nazoru stazovatela napadnuti sprava z vladneho auditu podlicha sudnemu preskiimaniu podla
§ 177 a nasl. SSP. Poukazal na to, ze podla § 491 ods. 2 SSP nemozno uplatiovat’ ustanovenia SSP, ak
by boli v neprospech zalobcu. Krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i v prospech zalobcu nie je
aplikovanie ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ poukazal na to, Ze dovody podania
zaloby uvedené v zavere Casti IV. zaloby pretrvavaji a namietal, Ze pri posudzovani pripustnosti
prejednania zaloby v spravnom sudnictve je potrebné presadzovat nielen ustavnopravny vyklad
procesnopravnych predpisov ale aj pristup eurokonformny, nakol’ko organy EU pri &erpani prostriedkov
europskych investicnych a Strukturdlnych fondov nevnimaji vysledky kontrol len ako rozhodnutia
predbeznej povahy, ale na ich zaklade vyvodzuju voéi prijemcovi prostriedkov désledky, majic za to, Ze
rozhodnutia spravnych organov SR su kone¢né, obsahovo spravne a suladné s vnutro§tatnym pravom.
Umu na subjektivnych pravach stazovatel’ videl aj v tom, Ze v suc¢asnosti implementuje, resp. pristupuje
k podpisu zmliv o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku s alokaciami pohybujicimi sa v
desiatkach milionov eur z eurépskych Strukturalnych a investicnych fondov.

8. Stazovatel poukazal na to, Ze pri Cerpani prostriedkov prostrednictvom realizacie narodnych
projektov moze byt voci nemu z ddvodu existencie spravy z vladneho auditu vyvodzovany finanény
postih - kratenie finanénych prispevkov az do vysky 100%.



9. Sprava podliecha sudnemu preskiimaniu aj z dovodu, ze st'azovatel'ovi bolo uloZené prijat’ opatrenia na
napravu zistenych nedostatkov, odstranit’ pri¢iny ich vzniku a predlozit’ oprédvnenej osobe pisomny
zoznam splnenych opatreni, ¢o bolo vynucované upozornenim na moznost’ uloZenia pokuty do vysky
100 000 eur.

10. Krajsky sad sa podla stazovatela odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného stdu,
konkrétne stazovate poukazoval na wuznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5Sz£/31/2011 z 25. augusta 2011, s ktorym sa krajsky sid nijako nevysporiadal, co mozno povazovat
za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie.

11. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky std svoj pravny nazor, Ze sprava z vladneho auditu je predbeznej
povahy a nepodlicha stdnemu prieskumu, neoprel o konkrétne ustanovenia pravnych predpisov.
Stazovatel’ nevidi dovod, pre ktory by Sprava z vladneho auditu nemala byt povazovand za konec¢né
rozhodnutie, ktorym sa kon¢i vladny audit a proti ktorému uz nemozno podat’ riadne opravné
prostriedky.

12. Stazovatel namietal postup krajského stdu, ked stazovatelovi nebolo dorucené vyjadrenie
zalovaného k zalobe, ¢im bola porusend zasada rovnosti UCastnikov konania a stazovatelovi bolo
znemoznené vyjadrit’ sa k predmetnému vyjadreniu.

13. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti stotoznil so zivermi krajského stdu a vyjadril
presvedCenie, ze v podanej kasaCnej staznosti nebolo preukazané porusSenie zdkona a nespravne
posudenie veci krajskym sudom. K namietkam stazovatela o jeho moznej insolventnosti z ddvodu
potencialnych finan¢nych postihov zalovany uviedol, Ze st'azovatel’ ako subjekt hospodariaci s verejnymi
prostriedkami si mal byt vedomy svojho postavenia, tak aby bol splneny ucel, na ktory bol zriadeny a s
poskytnutymi verejnymi prostriedkami nakladat’ v zmysle zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Ujma vnimana st'azovatelom nema
realny pravny zaklad, nie je ni¢im podlozena.

14. Tvrdenie stazovatela, 7e organy EU nevnimaju vysledky kontrol ako rozhodnutia predbeznej
povahy, je skreslujuice a nezodpovedd stavu podla pravnych predpisov. Riadiaci organ sa pri
poskytovani NFP riadi zdkonom ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z europskych
Strukturalnych a investinych fondov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pri€om pri uzatvoreni
zmluvy o NFP nie je povinny prihliadat na zavery uvedené v sprave z vladneho auditu. Zalovany
poukazal na to, Ze aj napriek zisteniam uvedenym v sprave z vladneho auditu stazovatel’ ako prijimatel
uzavrel zmluvu o NFP s Ministerstvom hospodarstva SR a Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a

$portu SR ako riadiacim organom, ktorej suc¢astou je aj poskytnutie NFP na prendjom priestorov.

15. Samotna sprava z vladneho auditu nezaklada vznik povinnosti vratenia NFP, ale je podkladom k
d’alsiemu konaniu riadiaceho organu v sulade s ustanovenim § 40 a nasl. zakona ¢. 292/2014 Z.z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. V prejedndvanej veci nebolo v sprave z vladneho auditu konStatované kvalifikované
poruSenie finan¢nej discipliny, nedoslo ani k uloZeniu sankcie. Stazovatel vo svojej argumentacii
predstavuje iba uvahy o buducej ujme, ktoré sa pohybuju v rovine pravdepodobnosti.

16. K namietke stazovatela, Ze prijatic opatreni na napravu zistenych nedostatkov bolo vynucované
upozornenim na moznost’ uloZenia pokuty do vysky 100 000 eur, Zalovany poukazal na to, ze povinnost’
prijat v ur¢enej lehote opatrenia na napravu nedostatkov a tieto prijaté opatrenia predlozit’ vyplyva

stazovatelovi priamo z ustanovenia § 21 ods. 3 psim. d) a e) zdkona ¢. 357/2015 Z.z. o finan¢nej
kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého.

17. Zalovany poukazal na to , e vysledok vladneho auditu je iba v rovine nevrhnutych odportéani, resp.
opatreni a nema vo vztahu k stazovatelovi autoritativnu povahu, ziadne povinnosti mu neuklada. Sprava
obsahuje iba odporacania alebo opatrenia majice preventivny charakter.



18. Zalovany tiez uviedol, ze diia 13. jala 2017 mu stazovatel’ doruéil list, v ktorom predloZil zoznam
opatreni. Zalovany povazoval prijaté opatrenia za dostato¢né.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dovodov uvedenych v kasa¢nej staznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a
dospel k zaveru, ze podand kasacna staznost’ nie je dovodna.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zaldb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Rozhodujucim kritériom pre postudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti organov
verejnej spravy, je teda vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov,
ktorym su uréené. Sudnemu preskiimaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy,
ktoré nesplitaju formélne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom
(bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo sa ich priamo dotykaju.

24, Podl'a § 7 SSP spravne sudy nepreskiimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vS8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.



25. Podla § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zzalobcu postdi i zdkonnost' skor vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavéizné a
ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred sprdévnym stidom zalovanym, ma postavenie i€astnika konania podl'a § 32 ods. 3 pism. ¢).

26. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

27. Kasaény sud sa stotoznuje s nazorom krajského stidu, ze v tomto konani nebolo mozné pristupit’ k
preskimaniu Spravy z vladneho auditu ¢. 16100030-N-02 z 12. aprila 2016, pretoZe nie je v pradvomoci
spravneho sudu preskumavat’ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemajii povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby.

28. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu, a nie kazdy jednotlivy krok spravneho
organu, ktory kone¢nému rozhodnutiu predchadza.

29. Daliou podmienkou je, ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit' (procesne), Ze bola
ukratena na svojich pravach, ktoré je nevyhnutné konkrétne pomenovat’.

30. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu stvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doSlo k neprimeranému rozS$ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

31. Spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskumavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v
pismene a/ az h/ obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré su vylicené zo
sudneho prieskumu.

32. Najvyssi sud sa v zmysle uvedeného stotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, Zze sprava z
vladneho auditu ako taka nepodliecha sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sama o sebe
nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zdujmov kontrolovaného subjektu. Predmetnt spravu
je mozné povazovat’ podla nazoru najvyssicho sudu za podkladové rozhodnutie v zmysle § 27 ods. 1
SSP.

33. Aj sprava z vladneho auditu méa za urcitych okolnosti potencial byt samostatne preskimana
spravnym sudom, resp. jej ¢iastkové zavery, ¢i opatrenia, avSak nevyhnutnou podmienkou je, aby tieto
predstavovali relevantny zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu spdsobom, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli organu zo strany organu verejnej spravy porusené alebo
priamo dotknuté. Stazovatel’ vS§ak na Ziadny takyto konkrétny zasah do jeho prav nepoukézal. Vo svojej
kasacnej staznosti len vSeobecne tvrdil ujmu na svojich pravach, pricom jeho argumenticia sa v
podstate odvijala v hypotetickej rovine o0 moznom budicom zdsahu do jeho prav. Uvedend argumentacia
stazovatela nie je spoOsobila zvratit' prijaty pravny zaver Kkrajského sudu o nemoznosti sudneho
prieskumu predmetnej spravy z vladneho auditu. Az v pripade, ak prislu$ny spravny orgéan na zaklade
uvedenej spravy vyvodi z kontrolnych zisteni pre stazovatela sankény postih, resp. iny negativny
nezvratny (pravoplatny) zésah do jeho pravneho postavenia, bude takéto rozhodnutie spravneho organu,
ako aj postup a podkladové rozhodnutia tomu predchadzajuce, preskumatelny stidom, pretoze az tymto



rozhodnutim déjde k realnemu zasahu do prav a povinnosti stazovatela a az o tomto mdze spravny sud
rozhodovat’, ¢i je zakonny alebo nie.

34. Pokial stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa v sulade s ustanovenim § 491 ods. 2 SSP nezaoberal
otazkou, ¢i v jeho prospech nie je aplikovanie ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud k
tomu uvadza, ze s ohladom na dovody odmietnutia Zaloby bola pravna uprava podmienok sudneho
prieskumu v podstate rovnaka aj podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Z konStrukcie druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku bolo zrejmé, ze zdkon pozadoval vycCerpanie
pripustnych opravnych prostriedkov a pripastal iba preskimanie druhostupiiovych rozhodnuti
spravnych organov, vylucoval zo sudneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, tiez upravoval povinnost sudu pri
preskimavani zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudit’ i zdkonnost’ prv urobené¢ho spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené rozhodnutie
zavdzné a ak nie je na jeho preskimanie urCeny osobitny postup. Taktiez bolo pre stdny prieskum
nevyhnutné, aby fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdila konkrétne ukratenie na svojich pravach
rozhodnutim a postupom spravneho organu. Nebolo preto v rozpore s ustanovenim § 491 ods. 2 SSP,
ked’ krajsky sud posudzoval pripustnost’ sudneho prieskumu podla u¢innych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku, nakolko z pohl'adu prejednavanej veci boli obsahovo podmienky stanovené totozne s
predchadzajiicou pravnou upravou podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud
zdoraziuje, Ze st'azovatel’ ani opak netvrdil a ni¢im ho nepreukazoval.

35. Stazovatel tiez nepreukdzal rozpor so zavermi uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢.k.
5Sz£/31/2011 z 25. augusta 2011, v ktorom sa konsStatuje, ze protokol o vysledku kontroly sam o sebe
nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a podlichajuceho sudnemu preskimaniu, av§ak
sudny prieskum zavisi od rozsahu uloZenia povinnosti a ich u¢inkov do sféry kontrolovaného subjektu,
priCom vo veci bolo rozhodujice, ze zalobcovi kontrolny organ ozndmil nemoznost pripustenia do
financovania projektu s kodom NFP22110120893 a umoznenia Cerpania finanénych prostriedkov zo
Strukturalnych fondov Eurépskej tnie, a odstipenie od Zmluvy o NFP ¢. Z 2212000401, preto v
uvedenej veci (5Sz£/31/2011) najvyssi sud konsStatoval potencidlny zasah do prav a povinnosti zalobcu
ako ucastnika spravneho konania. Ako vyplyva z vysSie uvedené¢ho, v prejednavanej veci stazovatel
netvrdil ani nepreukazal konkrétny negativny zasah do jeho pravneho postavenia, porovnatelny so
zasahom vo veci prejednanej pod sp. zn. 5Sz£/31/2011.

36. K namietke stazovatela, Ze krajsky sud stazovatelovi nedorucil vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe,
najvyssi sud uvadza, ze tento postup krajského sudu bol v stlade so zdkonom, nakol’ko z ustanovenia §
106 ods. 1 SSP vyplyva, Ze spravny sud zasle zalobcovi vyjadrenie zalovaného k zalobe len v pripade,
ak nerozhodne vo veci bez nariadenia pojedndvania, k ¢omu préve v prejednavanej veci doslo a krajsky
sud vo veci pojednavanie nenariad’oval, nakolko Zalobu odmietal z dévodu nesplnenia podmienok
konania.

37. Najvys$si sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasacnej st'aznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 168 SSP tak, ze staZzovatelovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu netspechu

v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zékona nevyplyva.

39. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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