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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: E. E., bytom R. XXX, XXX XX Q.,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, Bratislava, UL 29. augusta, o invalidny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20Sd/365/2015-20 zo dia
6. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Navrhovatel’ka n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 9XX XXX XXXX X zo dia
21.07.2015, ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze nie
je invalidna podl'a § 70 a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich
predpisov.

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie podla § 201 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢c O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd O.s.p.) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi



prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba dophit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdér do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, dophit’ netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Rovnopis pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku bol navrhovatelke doruceny dna 04. augusta
2016, o com sved¢i jej podpis na dorucenke vratenej sudu. Lehota na podanie odvolania je 15 dni a teda
uplynula diom 19. augusta 2016, pricom o lehote na podanie odvolania bola navrhovatelka v
napadnutom rozsudku riadne poucena. Navrhovatelka podala odvolanie na postovu prepravu dna 22.
augusta 2016, teda po uplynuti lehoty 15 dni na jeho podanie podla § 204 ods. 1 O.s.p.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako oneskorene podané odmietol
podla § 218 ods. | pism. a) v spojeni s § 204 ods. 1 O.s.p.. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani
obsahom napadnutého rozsudku, pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritbrnemu (procesnému)
rozhodnutiu. Preto odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci siid podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1

pism. ¢) a s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, Ze navrhovatel’ke trovy odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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