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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v exeku€nej veci opravnencj
Socialnej poistovni, a.s., 29. augusta 8§ az 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, pobocka Senica, Hollého
1219, 905 01 Senica, proti povinnému W. B., narodenému XX. P. XXXX, bytom S. XXX, o
vymozenie 1 259,51 eura s prislu§enstvom, za Glasti sidneho exekutora JUDr. Pavla Sajaneka,
Exekutorsky urad, Ruzova 63/5, Skalica, o dovolani opravnenej osoby proti uzneseniu Okresného studu
Nové Mesto nad Vahom zo 14. marca 2022, ¢. k. 4Er/660/2009-32, takto

rozhodol:

1. Dovolacie konaniezastavuje.

II. Povinnému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna 14. marca
2022 ¢. k. 4Er/660/2009-32 zamietol st'aznost’ opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 20. aprila 2021 ¢. k. 4Er/660/2009-19, ktorym sud prvej inStancie zamietol
namietky opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni starej exektcie.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze opravnena sa navrhom podanym u sudneho exekutora dia
19. novembra 2019 pomahala vykonania exektcie proti povinnému pre vymoZenie sumy 1 259,51 eur s
prislusenstvom na podklade exeku¢ného tituln (Rozhodnutie ¢. 70001559010/8180 zo dna 14.
septembra 2009).

3. Stdny exekutor JUDr. Pavel Sajanek v zmysle zdkona &. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych
exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.*) dia



12. februara 2020 vydal v predmetnej veci upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo
opravnenému doruc¢ené dna 13. februara 2020. Oprévneny podal v zdkonnej lehote némietky voci
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré odovodnil tym, Ze v zmysle § 2 ods. 2 pism. f) zakona
¢. 233/2019 Z. z. bolo upovedomenie vydané protizdkonne, nakolko v zmysle vyssie uvedeného
zakonného ustanovenia ide o star(i exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch pred diiom, kedy
sa ma stara exekucia podla tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok aspon vo vyske 15 eur,
konkrétne 17,06 eura. Uznesenim ¢. k. 4Er/660/2009-19 zo dna 20. aprila 2021 sud prvej inStancie

zamietol namietky opravnenej proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti namietok opravnenej podala opravnena staznost s oddvodnim, Ze v
zmysle § 2 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 233/2019 Z. z., ide o nezdkonné rozhodnutie, nakol’ko ide o start
exektciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, kedy sa ma stard exekucia zastavit,
dosiahnuty vytazok vo vyske 17,06 eura, a to dna 1. augusta 2018 a exekutor nemd v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 233/2019 Z. z. predizenii lehotu o 18 mesiacov odo diia uhrady. Okolnost’ &i doslo
k uhrade v poslednych 18 mesiacov predo dnom, ked sa ma stard exekucia podla citovaného
ustanovenia zastavit, sa skiima presne k tomuto diu, teda ku diu u¢innosti predmetného zakona.

5. Sud prvej inStancie staznost’ opravnenej uznesenim ¢. k. 4Er/660/2009-32 zo dia 14. marca 2022
ako nedévodnu zamietol, pricom uviedol, Ze boli splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky na
zastavenie starej exekucie a uplatnenie pausalnych trov exekucie stidnym exekutorom. Uplynutie
rozhodnej doby 5 rokov, v poslednych 18 mesiacoch nebol dosiahnuty vytazok aspon 15 eur, nenastali
ziadne zikonné dovody na predizenie rozhodnej doby a exekiicia bola v zmysle zikona zapisana v
Centralnom registri exektcil. K poslednej thrade doslo diia 19. jila 2018, rozhodnéa doba tak uplynula
dina 19. januara 2020. Upovedomenie bolo vydané dna 12. februara 2020, t.j. v lehote v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z.

6. Proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom zo dinia 14. marca 2022 €. k. 4Er/660/2009-
32 o zamietnuti staznosti opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia
20. aprila 2021 ¢. k. 4Er/660/2009-19 podala opravnena (d’alej len ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym, ze
uznesenie sudu prvej inStancie Ziadala zru§it’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP), najskor skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze vo veci konat’ (§
161 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podl'a odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, sud konanie
zastavi.

9. Podl'a § 419 ods. 1 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.
10. Podl'a § 35 CSP, o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

11. Podl'a § 40 CSP, vety pred bodkoéiarkou, std aj bez namietky skima vecnt prislusnost’, kauzalnu
prislusnost’ a funként prislusnost’ po¢as celého konania.

12. Z ustanovenia § 419 ods. 1 CSP vyslovne vyplyva, ze dovolanim moZno napadnuat’ len rozhodnutie
odvolacieho sudu, teda sidu rozhodujiceho v in§tancnom postupe o opravnom prostriedku (odvolani) a
len také rozhodnutie, ktoré je vysledkom preskiimavacej Cinnosti odvolacieho stdu, priCom iné
rozhodnutia nie st spésobilym predmetom dovolacicho konania.

13. Procesnymi podmienkami mozeme chapat’ také vlastnosti sidu a stran sporu, ktoré musia byt



splnené na to, aby dosiahol ciel’ sidneho konania. Na strane sidu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho préva a povinnosti ako orgénu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takou vlastnostou je aj funkéna prislusnost’ sidu. Uprava funkénej prislusnosti dava odpoved’ na
otazku, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStanénom postupe. Chybajuca funkéna
prislusnost’ ktoréhokolvek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do pravomoci studov,
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

14. Pravny poriadok uréuje funkénu prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutie o
dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich a proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho.

15. V posudzovanom pripade o ziadne také rozhodnutie nejde, kedze dovolanim bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti staznosti opravnenej proti uzneseniu, ktorym sud prvej
inStancie zamietol namietky opravnej proti upovedomeniu o zastaveni starej exekticie. Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom rozhodoval v tejto veci nie ako sud odvolaci, ale ako sud prvej inStancie. Pretoze sa
nejednalo o rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolanie proti nemu nebolo pripustné. Dovolaci sad v danej
suvislosti poukazujiic na skuto¢nost’, Zze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, konStatuje, ze CSP neupravuje funként prisluSnost’ na prejednanie dovolania smerujiceho proti
rozhodnutiu iného nez odvolacicho sidu. Nedostatok funk¢nej prislusnosti stidu na prejednanie veci
patriacej do pravomoci sudov je pritom neodstranitelny nedostatok podmienok konania, majuci za
nasledok zastavenie konania.

16. Vzhladom na to, ze funk&nd prisluSnost’ NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
dovolania opravnenej nie je dana, Najvyssi sud slovenskej republiky konanie o dovolani opravnenej proti
uzneseniu Okresné¢ho sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. marca 2022 ¢. k. 4Er/660/2009-32
zastavil (§ 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

17. Opravnena z procesného hladiska zavinila to, Ze sa konanie o jej dovolani muselo zastavit, ¢im
povinnému vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1
CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu povinnému preukazatelne ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli, Najvy§si sud Slovenskej republiky v stlade s ¢1. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnti ekondmiu, povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R
72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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