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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ Q. X., narodenej XX. V. XXXX, K., S. XX, 2/
W. A., narodeného XX. P. XXXX, T., 3/ maloletej Q. X., narodenej XX. Y. XXXX, K., S. XX, 4/ K
X., narodengj XX. Y. XXXX, K., S. XX, pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel
Labath, s.r.o., Bratislava, Holi¢ska 3043/13, ICO: 52003183, proti zalovanej KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Mlynské Nivy 16, ICO: 00585441, o nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C/78/2025, o navrhu
zalovanej na prikazanie sporu Okresnému studu SpiSska Nova Ves z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zzalovanej na prikdzanie sporu vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
40C/78/2025 Okresnému sudu Spisska Nova Ves z dovodu vhodnosti nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 1V predlozil spis Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutic o navrhu Zalovanej na prikdzanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova Ves z
dévodu vhodnosti podlla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Zalovana predmetny navrh (&. L. 31), doru¢eny Mestskému
sudu Bratislava IV dila 16. aprila 2026, odoévodila tym, ze vec by mal prejednat’ a rozhodnut’ Okresny
sud Spisskd Novad Ves (popri inych v podani uvedenych doévodov) aj z dovodu vhodnosti a
hospodarnosti, ked'ze Zzalobcovia maju trvaly pobyt v ,,okrese Okresného sidu SpiSska Nova Ves* a
zaroven ma zalovana zamestnancov pravneho tseku aj v meste Kosice.

2. Mestsky sud Bratislava IV vyzvou (¢. 1. 38) zo dna 17. aprila 2026 vyzval zalobcov 1/ az 4/
prostrednictvom ich pravneho zastupcu, aby sa v lehote 15 dni od doruc¢enia vyzvy vyjadrili k navrhu
zalovanej na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému stidu SpiSska Nova Ves v zmysle § 39
ods. 2 CSP. Vyzva stdu bola doruc¢ena pravnemu zastupcovi zalobcov 1/ az 4/ dina 04. maja 2026.
Ziaden zo Zalobcov sa k navrhu Zalovanej nevyjadril.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej



in§tancie aj z dovodu vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Mestsky sud Bratislava 1V) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat
(Okresny sud Spisska Nova Ves). V tomto pripade je spolocne nadriadenym stidom najvyssi sud.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva strany civiného
sporového konania na zdkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) - ustavného zékona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo z&konom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpeCenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévodmi
vhodnosti pre prikdzanie veci inému sudu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia hospodarnejsie,
rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym ako prislusSnym
sudom. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo z&sady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy
vynimoé¢ny charakter. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postidenie pomerov oboch stran
sporu, pricom na pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli
vynimo¢nost’ tohto intitttu.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch
procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Svoj vyznam ma i stanovisko
ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat’ na zreteli vynimo¢nost’ in§titutu delegacie veci.

6. Podl'a § 13 CSP je na konanie v prvej in§tancii miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podl'a § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym sudom pravnickej osoby sud, v ktorého ma pravnicka osoba
adresu sidla. V zmysle § 15 ods. 2 CSP je vSeobecnym stidom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v
ktorého obvode je v Slovenskej republike umiestnena organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

8. Po preskumani veci dospel najvyssi stid k zaveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost
oddvodiujica prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti. Zalovand, ktoré je pravnickou osobou so
sidlom v Bratislave, v predmetnom névrhu argumentovala adresou trvalého pobytu Zalobcov v obvode
Okresného sudu Spisska Nova Ves. V tejto stivislosti najvyssi sud pripomina, Ze zalobcovia 1/ az 4/ si v
konani pred sidom pravne zastupeni advokatom so sidlom v Bratislave.

9. Najvyssi sud stabilne judikuje, Ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej zo stran sporu, ¢i pravnych
zastupcov, ani problémy (zdravotné, socidlne, finanéné) suvisiace s prekonavanim vacSich vzdialenosti
¢i vynalozenim vysSich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud sami osebe
neod6évodiuja prikazanie sporu (veci) inému sudu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu
zohladniujuc aj jeho sidlo, ktory je opravneny na vSetky tkony, ktoré méze v konani urobit’ strana (§ 89
ods. 1 v spojenis § 92 ods. 1 a 2 CSP). Netreba tiez opomentit, Ze ak je zvolenym zastupcom advokat,
ten sa moze dat’ zastupit’ inym advokatom. Najvys$si sud taktiez poukazuje na ustanovenie § 104 ods. 1
CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami alebo so zvySenymi,
neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Sud
zaroven modze vynimo¢ne z dovodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otdzky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP).

10. Na zaklade uvedeného najvys$si sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci zakonné podmienky
prikdzania sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP neboli splnené a navrhu
zalovanej preto nevyhovel.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 :

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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