Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 116/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. B., bytom v L.,
¢proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny
dochodok, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 4. juna

2009, ¢. k. 25Sd/53/2009- 50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 4. jina 2009,
¢. k. 25Sd/53/2009- 50, potvrdzuje.

Ucastnikom sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 4. juna 2009, ¢&. k. 25Sd/53/2009- 50, zastavil
konanie o preskimanie rozhodnutia odporkyne z23. decembra 2008 c¢islo X., lebo
navrhovatel’ka na pojednavani 4. jina 2009 vzala svoj opravny prostriedok proti uvedenému

rozhodnutiu odporkyne spét’ a ziadala konanie zastavit’.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zadkonom stanovenej lehote navrhovatel'ka
odvolanie a Ziadala, aby jej odvolaci sud znovu prepocital invalidny déchodok, nakol’ko jej
dochodok je nizky a ked’ vyplati byt, elektriku a lieky, zostane jej na stravu len 2 099 Sk

na mesiac.

Odporkyna Ziadala uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom
preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a

alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 250h ods. 2 az do rozhodnutia sudu moéze zalobca vziat Zalobu spit;

ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka osobne, ustne do zapisnice na pojednavani
4. jana 2009 vyhlasila, ze svoj opravny prostriedok berie spit’ a navrhuje konanie zastavit'.
Prejav vole o spét'vzati ndvrhu bol urobeny slobodne, vdzne, urCite a zrozumitel'ne, preto nim

zanikli podmienky konania a sud musel d’alSie konanie vo veci zastavit'.

Ak vezme UcCastnik stidneho konania svoj navrh na zacatie konania spat (v danom
pripade opravny prostriedok - odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne), ide o procesny ukon
voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa nekonalo vo veci samej. Spit'vzatie ndvrhu
nemozno odvolat. Uplatneny a existujiici narok na davku ddéchodkového poistenia vsak

spat’'vzatim navrhu nezanika a mozno ho uplatnit’ znova.

Po preskimani spisového materidlu a posudeni vyjadreni ucastnikov odvolaci sud
zistil, Ze navrhovatel’ka vzala svoj navrh na preskimanie rozhodnutia odporkyne u¢inne spat’,

a preto krajsky sud nepochybil, ked’ konanie v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu navrhovatelky  nevyhovel

a rozhodnutie Krajského stidu v Ziline ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP stym, ze
uspesnej odporkyni ziadne trovy nevznikli a navrhovatel’ka narok na nahradu trov konania

nema.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 15. decembra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



