Najvyssi sud 3 Cdo 368/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., a.s., ICO: X., so
sidlom v B., zastupeny Advokatskou kancelariou C., s.r.0., so sidlom v B., proti odporkyni 1.
G., byvajucej vo V., o zaplatenie 9,29 €, vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod sp. zn.
9 Ro 146/2013, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. augusta 2013 sp. zn. 13 Co 345/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyni neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 20. maja 2013 ¢.k. 9 Ro 146/2013-6 zastavil
konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*)] po zisteni, Ze vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku prevzal navrhovatel’ 18. aprila 2013 a stdny poplatok 16,50 € v urcenej
lehote 10 dni od doruenia vyzvy nezaplatil napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia

stdneho poplatku.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p.). Podl'a ndzoru navrhovatel'a mu postupom prvostupiiového stidu bola odiata

moznost konat pred sidom. Namietol, Ze v tejto veci podal navrh na zacatie konania
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uz vroku 2006 v elektronickej podobe a podpisal zarucenym elektronickym podpisom.
Okresny std ale odmietol takto urobené podanie prijat’ a DVD nosice vratil navrhovatel'ovi
spit. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) v naleze z 2. jina 2008
sp. zn. II. US 148/08 (dalej len ,,nalez) konstatoval, Ze tymto postupom prvostupiiového
stdu bolo porusené zakladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sad zarovei
prvostupiiovému sudu prikazal konat’ vo veci predmetného podania navrhovatela, lebo navrh
na zacatie konania bol urobeny v zakonom ustanovenej forme. Dodal, Ze pravne Uc€inky tohto
podania zostali zachované s ucinnostou ku dniu jeho podania; na tomto zasadnom zavere
nemoze ni¢ zmenit' pripadna okolnost, Ze z technickych pri¢in nemdze sid podanie
navrhovatel'a zaevidovat’ spétne ku ditu jeho dorucenia. Navrhovatel’ v odvolani uviedol d’alej
to, ze sudu prvého stupiia opdatovne dorucil podania, o ktorych ustavny sud rozhodol nalezom.
Navrhovatel mal za to, ze UCinky podania zostali zachované s U¢innostou ku diu jeho
podania. Poukazal na to, ze v zmysle ustanovenia § 8 zakona ¢. 71/1992 Zb. je poplatok
za podanie navrhu splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ktorda podl'a § 5 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 71/1992 Zb. vznika podanim navrhu; podl'a § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok
alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stal splatnym. S prihliadnutim na tieto okolnosti a tiez rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) z 30. juna 1993 sp. zn.
4 Cdo 70/1993 odvolatel' namietol, ze sud prvého stupnia mu odnal moznost’ pred sidom
konat’, lebo zastavil konanie, i ked neboli dané procesné predpoklady pre tento postup —
podla § 13 zakona ¢. 71/1992 Zb. uz stdny poplatok nebolo mozné vyrubit. Tento poplatok
bol totiz splatny v roku 2006 a lehota na jeho vyrubenie uplynula 31. decembra 2009.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 15. augusta 2013 sp. zn.
13 Co 345/2013 napadnuté uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, ze navrhom na zacatie
konania s datumom vyhotovenia v roku 2006 sa navrhovatel' voci protistrane domahal
zaplatenia sumy predstavujucej dosial’ nezaplatené koncesionarske poplatky; podl'a podacej
peciatky sudu prvého stupnia bol tento navrh doruceny sudu 11. marca 2013. Sad prvého
stupiia v sulade so zakonom vyzval navrhovatela, aby do 10 dni zaplatil sudny poplatok
za podanie navrhu vo vyske 16,50 € (polozka ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.) s poucenim, ze ak nebude poplatok v urcenej

lehote zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Napriek tomu, Ze
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tato vyzva bola navrhovatel'ovi riadne dorucena, navrhovatel’ ju nerespektoval. Sud prvého
stupnia preto konanie spravne zastavil. Odvolaci sid poukazal na § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 71/1992 Zb. a vyslovil nazor, Ze na splnenie prikazu vysloveného v naleze, aby sud priznal
pravne U¢inky podaniu z roku 2006, bol navrhovatel’ povinny preukazat’, ze navrh na zacatie
konania, ktory je v spise zaloZzeny na ¢.1. 1 a 2 spisu, je totozny S navrhom doru¢enym sudu
v roku 2006. Navrhovatel to ale nepreukazal. Pokial’ tvrdil, Ze v sucasnosti nemdze predlozit’
originalne DVD nosice s povodnymi navrhmi z roku 2006, lebo ich uz nema k dispozicii,
odvolaci sid uviedol, Ze tento stav si spOsobil navrhovatel sdm vlastnym nespravnym
postupom. V d’alSom odvolaci sud zdoraznil, Zze navrhovatel’ ni¢im hodnoverne nepreukézal
svoje tvrdenie o totoznosti navrhu na zadatie konania doruceného sudu prvého stupna
11. marca 2013 s navrthom na zacatie konania, ktory ako sdm udéava, podal v roku 2006.
Podla nazoru odvolacieho sadu preto postup prvostupnového stdu, ktory v dosledku
nepreukdzania totoznosti predmetnych podani povazoval navrh doru¢eny mu 11. marca 2013
za novy navrh, nebolo mozné oznacit' za nezakonny. Sud prvého stupnia spravne vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku za tento navrh na zacatie konania, sudny
poplatok stanovil v spravnej vyske a poucil navrhovatela aj o moznosti zastavenia konania
ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. Lehota na vyrubenie sudneho poplatku
navrhovatel'ovi za ndvrh podany na sad v roku 2013 doposial’ neuplynula. Pokial’ sad prvého
stupfia v danej procesnej situacii konanie zastavil, bol jeho postup v stlade so zakonom
¢. 71/1992 Zb. Odvolaci sud na tomto zaklade uzavrel, ze odvolanie navrhovatel'a nebolo

dovodné, a preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie navrhovatel’ s tym, ze mu v konani bola
odnata moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V podstate sa pridrzal dévodov,
ktoré uviedol uz v odvolani a za zaklad dovolania povazoval to, ze podanie, ktoré bolo sudu
prvého stupnia dorucené 11. marca 2013, nie je ziadnym novym navrhom na zacatie konania,
ale ide len o pisomné vyhotovenie toho podania urobeného v elektronickej podobe na DVD
nosic¢i v roku 2006, ktoré nalez prikazal reSpektovat a priznat mu pravne ucinky navrhu
na zacatie konania. V suvislosti s tym navrhovatel’ uviedol, Ze prvostupniovy aj odvolaci std
na jednej strane popieraji totoznost’ oboch podani (z roku 2013 a 2006), na druhej strane ale
aj vroku 2013 akceptuju plni moc majicu ¢asovi a vecnli vazbu na podanie z roku 2006.
V danom pripade nélez jednoznacne konstatoval protitistavnost’ postupu sudu prvého stupiia,
preto navrhovatel'a nemala zat'azovat povinnost' preukazovat, ze podanie zroku 2013

je podanim z roku 2006, ktorému treba v zmysle nalezu priznat’ pravne ucinky. Pokial’ sa sud
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prvého stupiia odmietol zaoberat’ podanim urobenym v roku 2006 v elektronickej podobe, mal
prijat’ také opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol (napriklad
zapisat' si Uradnym zéznamom identifikacné udaje o DVD nosici, obsahom ktorého
sa odmietol zaoberat). V danom pripade bolo — predovsetkym so zretelom na ndlez —
potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na zacatie konania bol v sulade so zdkonom podany
uz v roku 2006, preto sadny poplatok za navrh na zacatie konania uz nebolo mozné vyrubit.
Ak napriek tomu bolo konanie zastavené z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku, ma postup
sudu za nasledok odnatie moznosti navrhovatela pred sudom konat. Tato procesnad vada
zakladd pripustnost’ aaj dovodnost dovolania. So zretelom na to navrhovatel Ziadal
napadnuté uznesenie a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit

prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
navrhovatel’ zastupeny Vv sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
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nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, ze

K tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podla nézoru navrhovatela mu postupom sudov bola odnatda moznost’ pred sidom
konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti pred suidom konat' v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. sa rozumie procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani,
ktorym sa uCastnikovi odnime moZnost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané
mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O pripad odnatia moznosti pred
sudom konat’ ide tieZ vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku podla
§ 10 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zakonny dovod (R 50/1997).
So zretel'om na uvedené dovolaci stid skimal, ¢i pre zastavenie konania boli v danom pripade

dané procesné predpoklady.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a dovolatel. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zédkona
¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel' poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu. Podl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatok za podanie
navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizanom konani podl'a osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedistve je
splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Podl'a § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona
¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim névrhu na zacatie konania alebo
dovolania, prvostupnovy sid vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci

spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
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zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt

poplatnik vo vyzve pouceny.

V preskimavanej veci argumentoval navrhovatel’ tym, ze navrh na zacatie konania,
ktory bol doru¢eny stdu prvého stupiia 11. marca 2013, je povodny navrh na zacatie konania,
ktory dorucil tomuto sadu este v roku 2006 (ako elektronické podanie na DVD nosici
podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom), a ze vzhl'adom na uplynutie trojrocnej lehoty

uvedenej v § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. mu uz nemozno vyrubit sudny poplatok

za navrh na zacatie konania.

V zmysle § 42 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p. podanie moZzno urobit’ pisomne, Ustne
do zépisnice, elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh
vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené
elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo tustne do zapisnice najneskor
do troch dni; podanie, ktoré¢ bolo podpisané¢ zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’

netreba.

V naleze ustavny sud konStatoval, Ze navrhovatel’ pravne ufinnym sposobom podal
v roku 2006 navrh na zacatie konania v elektronickej podobe a treba reSpektovat’ pravne
ucinky, ktoré vyvolalo toto podanie. Malo ist 0 DVD, na ktorom boli ulozené viaceré navrhy
navrhovatel'a proti réznym odporcom. Nalez ale neobsahuje ziadny tdaj 0 tom, konkrétne
ktorych veci a ktorych odporcov sa toto podanie tykalo. Navrhovatel’, ktory 11. marca 2013
dorucil stdu navrh (s datumom vyhotovenia v roku 2006) na vydanie platobného rozkazu
ukladajuceho protistrane povinnost' zaplatit’ mu predmetnii sumu spolu S nadhradou trov
konania, ni¢im nedolozil, Ze podanie dorucené sudu v roku 2013 je identické s tym podanim
doruenym stdu na DVD nosici v roku 2006, na ktoré¢ sa vzt'ahuje nalez a nim vysloveny
prikaz ustavného sudu vychadzat’' z toho, ze podanie bolo dorucené s uc¢inkami pdvodného
dorucenia. V danej procesnej situacii, v ktorej ni¢ nepreukazovalo, ze nalez a prikaz
ustavného sudu sa tyka aj preskimavanej veci (t.j. ze na danych DVD nosi¢och bol ulozeny
aj navrh navrhovatela proti tomu, kto je uvedeny v zahlavi tohto uznesenia dovolacieho sidu)
a z ni¢oho nevyplyvala totoznost’ navrhovatel'om tvrdeného podania z roku 2006 s podanim
zroku 2013, nemoZzno prvostupfiovému ani odvolaciemu sudu vytykat ako nespravny
procesny postup, pokial: a/ vychadzali z toho, Ze v preskimavanej pravnej veci vyvolalo

pravne ucinky podania navrhu na zacatie konania to podanie, o urobeni a obsahu ktorého
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nemozno mat’ pochybnosti — to znamena podanie dorucené 11. marca 2013 sudu prvého
stupna, a b/ nepostupovali tak, ako by postupovali v pripade, keby navrh na zacatie konania
bol podany uz v roku 2006 doruc¢enim takého navrhu, o urobeni a obsahu ktorého nemozno
mat’ ziadne pochybnosti. K ndmietke, ze prvostupniovy aj odvolaci stid popieraji totoznost
oboch podani (z roku 2013 a 2006), i ked’ aj v roku 2013 akceptuju plnit moc z roku 2006,
dovolaci sid poukazuje na to, Ze o existencii aobsahu tejto plnej moci (na rozdiel

od totoznosti ndvrhov na zacCatie konania z roku 2006 a 2013) nie st pochybnosti.

V preskimavanej veci sidy mali a mohli reSpektovat’ prikaz vyplyvajici z ndlezu
ustavného sudu len vo vztahu k tomu navrhu na zacatie konania podanému v roku 2006,
ktorého sa predmetny nalez tykal. Z logiky veci potom vyplyva, ze bolo na navrhovatel'ovi,
aby preukazal totoznost' navrhu podaného v roku 2006 v elektronickej podobe s navrhom
podanym v pisomnej podobe v roku 2013. Pokial’ navrhovatel’ v stvislosti s tym poukazoval
na to, ze uz nema k dispozicii originalne DVD s jeho navrhmi podanymi v roku 2006
a vytykal suidom, ze mali prijat’ opatrenia na zachovanie moznosti preverit’ totoznost’ navrhov
na zacatie konania podanych v roku 2006 a 2013, dovolaci sud uvadza. ze je predovsetkym
vecou nositelov prav, aby svoje prava branili astarali sa o ne, lebo ich podcenenim,
¢1 zanedbanim moéZu o ne prist. V stlade so zasadou, Ze pravo patri bdelym, pozornym,
ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura scripta sunt*), teda tym, ktori sa aktivne a prezieravo
zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav, nespoliehaju sa na ndhodu, predvidaji aj moznosti
vzniku komplikovanych situacii stazujicich vykon prav aich praktické uplatnenie, bolo
prave na navrhovatel'ovi, aby — najmi po ,neprijati jeho navrhov podanych v roku 2006
v elektronickej podobe — uchoval povodné DVD, neuvazene sa ich nezbavil a nevystavil
sa tym sam riziku, Ze v stcasnosti nevie sidom hodnoverne a preukazatelne dolozit,

konkrétne aky navrh na zacatie konania podal v roku 2006.

Pokial’ sud prvého stupna v danej procesnej situacii vychddzal z toho, ze poplatkova
povinnost’ navrhovatela vznikla podanim navrhu dna 11. marca 2013 azZe — vzhladom
na nereSpektovanie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku — st splnené predpoklady
pre zastavenie konania (§ 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.), nepriecil sa jeho postup, ale ani
postup odvolacieho stidu zdkonu. Postupom stdov, ktory bol v sulade so zdkonom, nemohlo
dojst’ k znemozneniu realizdcie procesnych opravneni navrhovatela sposobom, ktory by bol

vyznamny z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
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Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelom, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne

nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2013

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



