Najvyssi sad 5 Tdo 8/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinencho F. H. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 13. februara 2014 v Bratislave
dovolanie obvineného F. H., podaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave z 12. januara 2012, sp. zn. 5 To 88/2009, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. H.sa odmieta.

Odoévodnenie
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 21. maja 2009, sp. zn. 2 T 108/2008, bol
obvineny F. H. uznany za vinného zo zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.

zak. na skutkovom zaklade, Ze

dnia 25. marca 2008 v ¢ase okolo 05.30 hod. v B. v ¢asti S. G., na konci ulice V.

vsmere do mesta, 200 m za rozhranim polnych ciest, v mieste, kde
sa po prave] strane nachadzala zavora s bielo-Cervenymi pruhmi, si od poskodeného
M. M., nar. X..X..X., vypytal mobilny telefon znacky Sony Ericsson W800i, bielej farby
s oranzovym lemovanim v hodnote 2.500,-Sk, stym, ze zavold dievéatu, ktoré malo
poskodenému zobrat’ vetrovku, avSak telefon si vlozil do pravého predného vrecka nohavic
a bezprostredne nato poSkodenému podkopol nohy, ¢éim ho zhodil na zem,
kde poskodeného kopol do pravej spankovej casti hlavy anasledne do hrude, naco

mu poskodeny rukami podlomil nohy, pricom ako obzalovany padal na poskodeného,
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si na neho kl'akol, ¢im pridrzal poSkodeného na zemi, pricom mu dal ruku do vrecka nohavic,
odkial’ poskodenému vytiahol penazenku s obsahom 2.700 Eur, obc¢iansky preukaz, preukaz
zdravotnej poistovne VSZP, bankomatovu kartu Tatra banky a.s., ktora sa poskodenému
podarilo obzalovanému z ruky vytrhnut' a odhodit, nao obzalovany poskodeného pustil,
penazenku zdvihol aodisiel, ¢im tymto svojim konanim sposobil poskodenému

M. M., trvale bytom S. K. ¢. X., celkovu skodu vo vyske 90.479,50,-Sk (3003,36 €).

Za to bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. na trest
odnatia slobody vo vymere 7 (Sedem) rokov. Na vykon uloZené¢ho trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom

straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’” poSkodenému

M. M. 8kodu vo vyske 3003,36 € (tritisictri eur a tridsatSest’ centov) (90.479,50,- SK).

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie do zapisnice
0 hlavnom pojednavani (¢.1. 288). V¢as podané odvolanie oddvodnil osobitnym podanim

prostrednictvom obhajcu.

V pisomnych doévodoch odvolania (¢.I. 304-307) obhajca poukizal na obranu
obvineného, ktory tvrdil, ze nicoho sa nedopustil, na skutocnost, ze obvineny mal obuté
topanky s ocelovou $picou a Vv pripade kopnutia by poskodenému musel sposobit’ vaznejsie
poranenia, vytykal sidu prvého stupiia, ze sa nezaoberal vypoved'ou svedka T. O., ktory
nevidel na poSkodenom zndmky poranenia, pricom poskodeny bol znacne pod vplyvom
alkoholu, napokon namietal pravnu kvalifikdciu, nakol’ko nebola preukazand vyska skody.

Zaverom opravného prostriedku navrhol napadnuty rozsudok zrusit.

V zédkonom stanovenej lehote podal odvolanie iokresny prokurator (¢.1. 309-311)
do vyroku o treste, pretoze obvineny sa skutku dopustil v priebehu skuSobnej doby
podmiene¢ného odsudenia. Navrhol preto zruSit' napadnuty rozsudok vo vyroku o treste

a ulozit’ mu prisnejsi trest odniatia slobody.
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Na zaklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sid v Bratislave,
ktory na verejnom zasadnuti 12. januara 2012 rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 To 88/2009 tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
apodla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol a podl'a § 188 ods. 2 Tr. zdk. za pouzitia
§ 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zék. ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov al1l0 (desat’) mesiacov, na vykon ktorého zaradil obvineného podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom

straZzenia.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
12. januara 2012, kedy vo veci rozhodol krajsky sud, priCom obvineny uloZeny trest

od uvedeného dita vykonava v Ustave na vykon trestu Leopoldov.

Odpis rozhodnutia krajského sidu obvineny prevzal 7. marca 2012, jeho obhajca

prevzal rozhodnutie 29. februara 2012 a prokurator 24. februara 2012.

Okresny sud Bratislava IV dna 10. februara 2014 predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie obvineného F. H., ktoré podal prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. D. P.. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 30. aprila 2013
zdovodov § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. adoplnenie dovolania doslo

5.jtna 2013.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania obvineny vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. argumentoval tym,
ze rozhodnutiami prvostupiiového i odvolacieho sudu bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
nakol’ko sa sudy stotoznili s vypoved’ami poSkodeného, napriek tomu, Ze sa v nej nachadzaju
vazne rozpory a protichodné tvrdenia. Z vykonanych dokazov nemozno jednoznacne
bez akychkol'vek pochybnosti urcit’ vysku Skody, pricom sud odmietol vykonat ddkazy,

ktoré navrhoval na preukazanie skutoc¢nej vysky skody.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. namietal pravdivost’
vypovede poskodeného, pri¢om pri ustaleni vysky spdsobenej Skody vychadzali sudy prave

z tychto nepravdivych vypovedi. Spochybnoval vysku Skody ustalenej sidmi a rovnako
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namietal prepocet kurzu koruny voci Euru, takymito prepoctami sa znateI'ne menila vyska
Skody. Deklarovana skoda, o ktorej vyske st doévodné pochybnosti, mala presiahnut’
hranicu znacnej Skody (80.000,- Sk, resp. 2660 €), ateda zlo¢in lapeze bol posudzovany
ako kvalifikovana skutkové podstata trestného ¢inu v 2/ odseku § 188 Tr. zak. Skutok podla
neho mal byt posudzovany iba podla § 188 ods. 1 Tr. zak. V zévere svojho mimoriadneho
opravného prostriedku navrhol zrusit' napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného sudu a prikazat’ prvostupniovému sudu, aby vec Vv potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol.

Predsednicka sendtu sudu prvého stupnia v stlade sustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani
priamo dotknuté, supozornenim, ze sa mozu v lehote, ktordt im urcila, k dovolaniu
obvinené¢ho vyjadrit. Uvedeni moznost vyuzil prokurator, ktory vo svojom vyjadreni
z19. juna 2013 (¢.1. 431) uviedol, ze dovolacie dovody nie su dané, nakol'ko dovolanie
smeruje proti skutkovym zisteniam, a preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
7e dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), V zdkonom
stanovenej lehote ana mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim
§ 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu. Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie obvineného
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k niprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravnd instancia.
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Dovolanie preto mozno podat iba z ddévodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por, pricom doévod dovolania sa musi vdovolani vzdy uviest
(§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dévodmi dovolania a ich
odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia
z vlastnej iniciativy. Pravne fundovani argumenticiu ma zaistit' prave povinné zastupenie

obvinen¢ho obhajcom — advokatom.

Obvineny ako prvy dovolaci dovod uplatnil ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zisadnym spdsobom porusené pravo

na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom
poriadku upravené v § 2 ods. 9. Vyjadruje jeden zpravnych principov, na ktorych
je vybudované trestné konanie ajeho zmyslom je zabezpeCit uplnti ochranu zakonnych
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet’ k ndlezitému zisteniu
skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu. Toto pravo primérne zahriiuje pravo na osobnu
obhajobu (§ 34 ods. 1 Tr. por.), pravo nechat sa obhajovat obhajcom (§ 34 ods. 1,
§ 36 Tr. por.), ako aj pravo na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zloZky tohto
prava su v SirSom zmysle upravené v d’alSich ustanoveniach Trestného poriadku. Dovolacim
dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je iba zdsadné poruSenie prava na obhajobu.
Takymto zasadnym porusenim by bolo najmd porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe
podla § 37, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tkonov trestného
konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Dolezité su preto i konkrétne podmienky

pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemoze uréit’ konkrétne
pravidla, podl'a ktorych by sa malo postupovat’ v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujucim

rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podl'a ktorej organy
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¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatiovat v ramci tohto dovolacieho
dovodu. Zo strany obvineného ide o skryti formu vyjadrenia obvineného, aby boli vykonané
dokazy vyhodnotené v jeho prospech. Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade k Ziadnemu
zavaznému poruseniu prava na obhajobu nedoslo, preto argumentéaciu obvineného vo vzt'ahu

k tomuto dovolaciemu dévodu vyhodnotil dovolaci sud ako nedovodnu.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a
ktoré¢ho dovolanie moZzno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemodze skimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu dovolaci sud skuma,
¢i skutok ustdleny sidmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnii skutkovi
podstatu trestného c¢inu upravenu v Trestnom zdakone. Iba opaény pripad oddvodnuje
naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do tvahy prichddzaju alternativy, ze skutok mal byt
pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty
dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostatocné
posudenie okolnosti vylu€ujicich protipravnost ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlcania
trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stidu pri ukladani uhrnného alebo
sthrnného trestu, spolocného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky zékonnik,

Obchodny zakonnik a pod., pokial’ tieto maju priamy vztah k pravnemu postdeniu skutku.

Kuvedenému dovolaciemu ddévodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani

opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany

konecnym skutkovym zistenim, ktoré urobili sudy nizSieho stupna, teda dovodom dovolania

nemozu byt nespravne skutkové zistenia, o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené¢ sudmi nizSieho stupia nemoéze



7 5 Tdo 8/2014

ani menit’ ani dopiiat. To znamena, e vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi
nizSiecho stupnia vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatnovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stidov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sidmi
nizsej instancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni
aj preto, Zze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’” vykonané ddokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sim vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani
na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, resp. korigovat’ iba odvolaci sad
v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu‘
inStanciu zamerani na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V tomto smere
dovolaci sid odkazuje na ustalent judikaturu k vykladu a aplikécii dovolacieho dovodu podl'a

§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu
dovodu obvineny uplatnil namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho
dovodu. Jeho namietky smerovali proti spdsobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych
zisteni sudmi nizSieho stupna. V podstate spochybiioval stidmi ustidleny skutkovy stav
anasledne predostrel vlastni verziu skutku zaloZzeni na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni dokazov. Skor ako o prdvnu namietku ide o skryti snahu obvineného, aby

vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho prospech.

Co sa tyka pravnej kvalifikicie konania obvineného ako zlodin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., taito zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného
vo vyroku napadnutého uznesenia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna. Sudmi
ustalena vyska skody (3.003,36 €), ktorym zistenim je dovolaci sud viazany, presiahla sumu
2.666 €, ktord sumu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. treba povazovat’ uz za vac¢Siu Skodu.
Z toho dovodu bolo potrebné zisteny skutok posudzovat’ uz podla kvalifikovanej skutkove;

podstaty, a preto namietky obvineného nie st opodstatnené.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie s splnené¢ dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.
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V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, neboli splnené zakonné podmienky

dovolania, a preto Najvyssi std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie

obvinen¢ho F. H. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. februara 2014

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



