Najvyssi sud 4 Cdo 59/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubora
Seba a sudkyii JUDr. Evy Sakélovej a JUDr. Edity Bako3ovej, v pravnej veci Zalobkyne
I., byvajucej V., zastupenej JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou so sidlom v Dunajskej
Strede, Alzbetinske namestie ¢. 2, proti zalovanym X., obom bytom v B. zastipenym
Mgr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 4, 0 uréenie
neplatnosti vydedenia a 0 neplatnost’ zavetu, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 12 C 124/2007, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z
22. septembra 2011, sp. zn. 9 Co 222/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Zalovani 1/, 2/ s povinni zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania
vo vyske 66,32 eur, do ruk JUDr. Heleny Buzgoéovej, advokatky v Dunajskej Strede,

Alzbetinske namestie €. 2, do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 18. decembra 2009, ¢. k. 12 C 124/2007-97
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna ako dcéra, zdkonna dedicka porucitel’a F. M., zomrelého
X. (d’alej len ,,porucitel* alebo ,,otec zalobkyne*) domdhala proti Zalovanému 1/ ako vnukovi
porucitel’a a zalovanej 2/ ako byvalej manzelke porucitel’a, dedicke zo zavetu, urcenia, Ze

dovody vydedenia v listine 0 vydedeni ¢islo N X., NZ X. z 22. decembra 1993, stanovené
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poruéitel'om, Vv Casti tykajucej sa vydedenia zalobkyne (d’alej len ,listina 0 vydedeni®), nie su
dané a urCenia, ze zavet vyhotoveny 22. decembra 1993 pod ¢islom N X. NZ X., podpisany
porucitelom, V Casti tykajicej sa zdkonnej dedicky — Zalobkyne (d’alej len ,,zavet®), je
neplatny. Zalobkyfiu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanym trovy konania, zalovanému 1/
vo vySke 537,05 eur a zalovanej 2/ vo vySke 672,36 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na tGcet ich pravneho zastupcu. Vec pravne posudil podla § 80 pism. ¢/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) a § 469a ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zidkonnika. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze Zzalobkyna je aktivne legitimovana na
podanie zaloby, ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a zaloba nebola podana
predcasne, i ked’ nebolo vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo porucitel’a a jeho byvalej
manzelky, zalovanej 2/ v zmysle § 1751 O.s.p. V odovodneni rozhodnutia sa okresny sud
d’alej zaoberal dovodmi vydedenia uvedenymi V listine 0 vydedeni v zmysle § 469a ods. 1
pism. a/ a b/ Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze tieto dovody st dané, existovali
ku dnu vydedenia. Uviedol, ze zalobkyna, narodena 4. septembra 1963, pochadzala
Z mimomanzelského pomeru, bola dcérou porucitel’a, ktory bol pravoplatnym rozsudkom
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu vo vyske 250,- K¢s mesacne do ruk jej matky do 15. dia
toho ktorého mesiaca s ti¢innost'ou od 7. novembra 1965 a splatit’ zro¢né vyzivné po 50,- K¢s
tak, Ze 1. splatku zaplati do 15. januara 1967 a kazda d’alSiu do 15. dia toho ktorého mesiaca
do rak matky Zalobkyne. Vykonanym dokazovanim mal okresny std preukazané,
ze zalobkyna 0 porucitel’a neprejavila opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mala prejavit’.
Vychédzal predovsetkym z vypovede Zalobkyne, v ktorej uviedla, ze otca ako maloleta videla
len 2 krat, ako plnoletd sa s nim stretla len 3 krat a nasledne spolu 3 krat telefonovali. Okresny
stid mal za to, Ze iniciativa Zalobkyne spocivajuca len v oznameni dblezitych udalosti o sebe,
0 svojej svadbe, novom byte, narodeni dcéry, nie je prejavenim opravdivého zaujmu potomka
0 otca a ani ked’ jej v roku 1990 oznamil, Ze sa neciti dobre, az do ozndmenia o narodeni
jej dcéry vroku 1992 nevyvinula ziadnu iniciativu, ani zaujem 0 Svojho otca.
Za nepreukazané povazoval tvrdenie zalobkyne, Ze otec si neprial, aby ho kontaktovala.
Okresny sud mal vykonanym dokazovanim tieZz preukazané, ze zalobkyna sa Vv rozpore
s dobrymi mravmi o porucitel’a nestarala a neposkytla mu potrebni pomoc v chorobe, ktorou
trpel, hoci 0 odkazanosti porucitel’a na pomoc inych vedela a so zretel'om na svoje objektivne
moznosti a schopnosti mu pomoc poskytnut’ mohla. KedZze dévody vydedenia boli dané,
existovali ku dnu vydedenia, okresny sud zamietol aj Zalobu o urCenie neplatnosti zavetu.
O trovach konania okresny sud rozhodol podl'a zasady uspechu a v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

uspesSnym zalovanym priznal ndhradu trov konania, spocivajicu v ndhrade trov pravneho
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zastipenia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 22. septembra 2011, sp. zn. 9 Co 222/2010
rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze urcil, Zze dovody vydedenia v listine o vydedeni
Vv Casti tykajucej sa vydedenia Zalobkyne nie su dané a zavet, v Casti tykajucej sa zédkonnej
dedi¢ky, Zalobkyne, je neplatny. Zalovanych zaviazal k povinnosti nahradit’ zalobkyni trovy
konania v sume 1 100,28 eur k rukdm jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud preskumal vec v celom napadnutom rozsahu (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), na ktorom v potrebnom rozsahu
zopakoval dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p.). Zhodne so sudom prvého stupna dospel
Kk zaveru, ze zalobkyna je aktivne legitimovana na podanie zaloby, ma naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni a zaloba nebola podand predcasne. K odlisnému zéveru
ako sud prvého stupnia dospel odvolaci sud po zopakovani dokazovania v otazke existencie
zakonnych dovodov vydedenia v listine o vydedeni a v otazke platnosti zavetu, v Castiach
tykajtcich sa zalobkyne. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, dovody vydedenia uvedené v listine
0 vydedeni v Casti tykajicej sa zalobkyne nie su dané a zavet v Casti tykajicej sa zalobkyne
je neplatny s poukazom na § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Obcianskeho zakonnika, judikatiru
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky a zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni, ze vzajomny vztah medzi Zzalobkyiou a jej otcom nemal povahu
Standardného vztahu rodica a potomka. Poruditel’ o zalobkynu ako dcéru od jej narodenia
prejavoval zaujem len sporadicky ajeho zaujem sa v podstate obmedzil len na platenie
vyzivného, o ¢om svedci fakt, ze ju videl ako maloletd len par krat. Vobec si k nej ako rodi¢
nebudoval vztah od ttleho detstva aaj vyzivovaciu povinnost knej si zaal plnit
az na zéklade sudneho rozhodnutia a oneskorene. Skutocnost, ze medzi zalobkyiou
a jej otcom nebol vybudovany funkény vzt'ah rodica a dietat’a pritom nemozno klast’ za vinu
zalobkyni. V Case po jej narodeni aV jej utlom detstve mohol byt tento vztah budovany
v prvom rade z iniciativy rodicov, t. j. aj jej otca. Odvolaci sud uviedol, ze za dostatocné
vysvetlenie prakticky neexistujiceho vztahu otec — dcéra, nemozno vziat' fakt, Ze otec
zalobkyne vzhl'adom na svoje povolanie znameho hudobnika vela a Casto cestoval,
ato aj mimo uzemia republiky. Nedostatok fyzickej pritomnosti sa otec zalobkyne totiz
nesnazil nahradit’ inou formou, telefonicky alebo pisomnym kontaktom, nevyhladéaval
ju ani v ¢ase svojej pritomnosti na Slovensku, nezaujimal sa o jej celkovy vyvoj, zdravotny
stav, ani prospech v skole. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze porucitel’

0 zalobkyiiu nejavil taky rodiCovsky zaujem, aky by ako rodi¢, otec o dcéru prejavovat’ mal.
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Uvedené mal odvolaci sud preukdzané nielen vypovedou zalobkyne, ale aj vypovedami
svedkov, starSieho a mladSieho brata porucitela, ktorymi bola potvrdend vypoved’ matky
zalobkyne, ako aj sprostredkovanych informécii priateliek zalobkyne, vypocutych v konani,
ze porucitel nemal zdujem zalobkynu ako svoju dcéru ani po formélnej stranke zoznamit’
s rodinnymi prislusnikmi z jeho strany, naopak, snazil sa ju drzat’ mimo tejto svojej rodiny.
Zalobkytia od svojho otca ani v detstve, ani po dosiahnuti plnoletosti nedostala skuto&ni
prileZitost’ na to, aby si mohla so svojim otcom vybudovat’ bliZsi citovy vztah, hoci podla
nazoru odvolacieho sudu, sa mu nebranila. S oh'adom na nevybudovany vztah otec — diet’a,
ktory mal zaklad v nedostatonom zdujme porucitel’a ako otca o svoju dcéru pocas obdobia,
kedy bola zalobkyna maloletd, nemozno podl'a nazoru odvolaciecho sidu od zalobkyne
ani ako plnoletej, spravodlivo Ziadat, aby niesla zdkonné dosledky vydedenia, pretoZe
situaciu, ze o porucitel’a ako jeho potomok neprejavila opravdivy zaujem, spdsobil v znaéne;j
miere prave sam porucitel svojim nezdujmom o nu. Neprejavenie opravdivého ziaujmu
zalobkyne o porucitela potom nemozno chapat’ ako jej konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ porucitel'ovi neposkytla pomoc v chorobe a starobe, ani Ze o neho neprejavila opravdivy
zaujem, aky by ako potomoOK za inych okolnosti prejavit mala. Ked neboli dané zakonné
dovody vydedenia Zzalobkyne, potom odvolaci sud povazoval aj zdvet v Casti tykajucej
sa zalobkyne za neplatny. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla zasady
uspechu aVvzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v konani uspesSnej Zalobkyni priznal ich nahradu,
spoCivajicu V zaplatenom sudnom poplatku za navrh aza odvolanie ako aj Vv trovach

pravneho zastapenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali dovolanie Zalovani podl'a § 238 ods. 1
O.s.p. zdévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.
az dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky
navrhli, aby zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak, zZe Zalobu zamietne a priznad im nahradu
trov konania, alternativne, aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Do rozhodnutia 0 dovolani poziadali dovolaci sud o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Odnatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
dovolatelia videli v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu. Inti vadu
konaniu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
videli v nezopakovani dokazovania odvolacim sudom v celom rozsahu ako ho vykonal sud
prvého stupiia, priCom zaroven namietali vyvodenie nespravnych skutkovych zaverov

Z dostatocne zisteného skutkového stavu. Nakoniec namietali nesprdvne pravne posudenie
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veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru dovolatel'ov je potrebné respektovat’ vol'u

porucitel’a vyjadrenu v zavete.

Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e sa stotozfiuje so skutkovymi
apravnymi zavermi odvolacieho sudu. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhla
dovolanie zalovanych zamietnut' aulozit im povinnost nahradit’ jej trovy dovolacieho
konania v sume 679,14 eur. Vo vyjadreni k dovolaniu zdoraznila skutkové zistenia sudu
prvého stupna i odvolacieho sudu, a to pristup jej otca ku nej pocas jej detstva i v dospelosti,
jej izolovanie od jeho rodiny, ktoré skutocnosti su dokazom, ze otec ju nikdy skutocne
neprijal za svoje dieta, o ktoré by sa otec ako rodi¢ mal a chcel starat’ a bola tak len jeho

trpenou pritaZzujucou vyzivovacou povinnost'ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v¢as Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 243 O.s.p. nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a v sulade s ustalenou

praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V danej veci ide o takéto

rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢im je dana pripustnost’ dovolania.

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom dovolania
i uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami len vtedy, pokial’ mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,
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ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo wuzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci stidu, sposobilosti u¢astnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti Ucastnika konat

pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelia nenamietali, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred stiidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Téato vada konania znamena poruSenie zdkladné¢ho prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uji v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V danej veci dovolatelia odnatie moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
videli v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, Vjeho nedostatoénom

odovodneni, ked” sa odvolaci sid podla ich ndzoru nedostatocne venoval tomu, akymi
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uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval. Mali za to, ze hodnotenie dokazov vyznieva
povrchne a nepresvedcivo, ze odvolaci sud len povrchne oddvodnil na zaklade akych dokazov

dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupia.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie

na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V posudzovanom pripade odvolaci sid zmenil rozhodnutie stdu prvého stupia tak,
ze zalobe vyhovel. Zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nahradza v celom rozsahu
rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a nazoru dovolacieho stidu obsahuje vsetky nalezitosti
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci std jednak v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol ¢oho sa domahala zalobkyna a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadrili
zalovani, ako az akych dovodov rozhodol sud prvého stupna, vakom rozsahu a z akych
dovodov podala zalobkyna odvolanie, ako sa k odvolaniu vyjadrili zalovani, ktoré dokazy
zopakoval, ktoré skutocnosti povazoval odvolaci std za preukazané, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil (pozn. odvolaci sud podl'a nazoru
dovolacieho sudu vychadzal v podstate z rovnako zisteného skutkového stavu ako zisteného
stdom prvého stupna) i ako vec pravne posudil, s uvedenim prislusnych pravnych ustanoveni,
ich citaciou ako i vykladom rozhodného ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Ob¢ianskeho

zakonnika a S poukazom na suvisiacu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze namietany dovolaci dovod (§ 241

ods. 2 pism. a/ O.S.p. Vv spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) nie je dany.

Dovolatelia d’alej namietali, ze konanie je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked” odvolaci sud nezopakoval

dokazovanie v celom rozsahu, nevypocul vSetkych svedkov, ktorych vypocul sud prvého
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stupna. Zaroven vSak namietali, Zze z dostato¢ne zisteného skutkového stavu odvolaci sud

vyvodil nespravne skutkové zavery.

Inou vadou konania, na ktora musi dovolaci sad prihliadat aj vtedy,
ak nie je dovolanim namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost, ktorej zdkladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu
vV ob¢ianskom sudnom konani. Dovolaci siad sa vzhl'adom na zédkonni povinnost
atiez vzhladom na obsah dovolania zaoberal predovsetkym tym, ¢i konanie odvolacieho
sudu bolo postihnuté vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po preskimani dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho stdu

nie je takou (inou) vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci postihnuté.

Podl'a § 215 O.s.p., za dokaz mdzu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych
osOb a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial' nie je spdsob

vykonania dokazu predpisany, urci ho sud.

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Ak ma odvolaci sud za to,
ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie stdu prvého stupiia zmeni,

ak nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V preskiimavanej veci odvolaci std nezopakoval dokazovanie vysluchom svedka M.
L., hudobnika skupiny porucitel’a, z ktorého vypovede pred sidom prvého stupnia podl'a sudu
prvého stupna vyplynulo, ze zo skupiny otca Zalobkyne odisiel, zostali v§ak spolu priatelia
a sporadicky sa stretavali niekol’kokrat do roka, o Zalobkyni, dcére svojho priatel'a nevedel
a nevedel ani o jej vydedeni. Uviedol, ze zdravotny stav otca zalobkyne bol zly uz v case,
ked’ bol ¢lenom skupiny, neskdr sa eSte zhorSil, pri stretnutiach sa mu otec Zalobkyne
stazoval na zdravotné problémy a spominal, ze pomoc mu poskytuje manzelka a brat

s rodinou, pricom sa k rozsahu opatery nevedel vyjadrit. Bol toho nazoru, Ze hoci otec
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zalobkyne bol autoritou, ked’ ochorel, stal sa pokornym a bol by prijal akikol'vek pomoc

od hocikoho.

Ustanovenie § 213 ods. 3 O.s.p. je vynimkou zo zasady viazanosti skutkovym stavom
zistenym sidom prvého stupiia a opraviuje odvolaci sid opakovat’ dokazovanie v potrebnom
rozsahu. To znamena, ze odvolaci sud nemusi vykonat’ vSetky dokazy, ktoré vykonal sud
prvého stupna, ale je povinny vykonat znovu vsetky dokazné prostriedky v potrebnom
rozsahu. Odvolaci sid opakuje dokazovanie vtedy, ak je toho nazoru, ze sid prvého stupia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nemoze totiz
dokazné prostriedky iba zhodnotit’ inak, ako ich zhodnotil sud prvého stupia, ale na to,
aby ich mohol inak zhodnotit, ich musi v odvolacom konani opat’ vykonat’. Ob¢iansky sudny
poriadok pritom netrvd striktne na tom, Ze ich musi vykonat sdm odvolaci sud. Moze

ich vykonat’ aj prostrednictvom sudu prvého stupnia alebo doziadaného sudu.

Vzhl'adom na obsah vypovede vysSie uvedeného svedka a skutoCnosti, zistené
odvolacim sudom inymi dokazmi V opakovanom dokazovani (Ze zdravotny stav otca
zalobkyne bol zly a Ze sa o neho zalobkyna nestarala), ma dovolaci sud za to, ze podla § 213
ods. 3 O.s.p. odvolaci sud zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu, t. j. v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie 0 zmene rozhodnutia sadu prvého stupia a Ze zopakovanie
dokazovania vysluchom uvedeného svedka nebolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu

potrebné.

Dovolatelia na druhej strane zaroven uvadzaji, Ze odvolaci sud dostatoCne zistil
skutkovy stav veci, avSak z tohto zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne skutkové
zavery (ktoré konkrétne skutkové zavery dovolaci sid vzhl'adom na nizSie uvedené
nepovazuje za potrebné osobitne uvadzat’) a maja za to, Ze konanie je tak postihnuté i z tohto
dévodu inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,

¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gcastnici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov
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nie je inou vadou konania (ani vadou podla § 237 O.s.p.) a dovolaci sud je opravneny
preskiimavat’ iba dovody, ktorych pripustnost’ Obc¢iansky sudny poriadok umoziiuje. Dovolaci
sud nie je opravneny inak hodnotit’ dokazy vykonané sudom nizSieho stupna, ktorého
rozhodnutie v dovolacom konani preskimava. Nepripustnost takéhoto dovodu a postupu
je dand charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a
ods. 2 veta druha O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy

vykonané v zékladnom konani.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze namietany dovolaci dovod (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p. O.s.p.) nie je dany.

Napriek uvedenému, vzhl'adom na namietany dovolaci dévod spocivajuci
V nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
ze dovody vydedenia nie su dané a Ze zavet je neplatny, Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni, ze Zalobkyna bola dcérou porucitel'a, ktory sa o fiu fakticky vobec
nezaujimal pocas jej detstva ako jej otec (nenavstevoval ju, nestretaval sa s iou, netelefonoval
jej, nepisal jej, netravil s fiou volny cas, nezaujimal sa o jej zdravotny stav, o jej Studijné
vysledky aojej celkovy vyvoj a zivot) ajeho spojenie sdcérou bolo obmedzené
len na platenie vyzivného jej matke, ze sa takmer vobec nestretavali ani v ¢ase jej dospelosti
(az na par krat), ze porucitelov zdravotny stav bol zly, ze zalobkyna sa o neho nestarala
Vv Case choroby, Ze zalobkynu otec vydedil a ze zanechal zavet. Z tychto skutkovych zaverov,
Z ktorych vychadzal aj stid prvého stupiia odvolaci siud podl'a ndzoru dovolacieho stdu
vyvodil spravne pravne zavery (odlisné ako sud prvého stupna), aplikujuc § 469a ods. 1

pism. a/ a b/ Obcianskeho zakonnika.
V d’alSom sa dovolaci siid zameral na postidenie danosti tohto dovolacieho dévodu.
Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouzil iny pradvnym predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

V preskiimavanej veci je predmetom konania urcenie, ze dovody vydedenia uvedené
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v listine 0 vydedeni (§ 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Obcianskeho zakonnika) v Casti tykajuce;j
sa vydedenia zalobkyne nie su dané a ze zavet porucitela v Casti tykajicej sa zalobkyne

je neplatny.

Podl'a § 469a ods. 1 pism. a/ Obcianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit
potomka, ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitel'ovi potrebni pomoc v chorobe,

v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch.

Podl'a § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit
potomka, ak o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok

mal prejavovat’.

Podl'a § 476 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, porucitel’ moze zavet zriadit’ aj vo forme

notarskej zapisnice.

Podl'a § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v kazdom zdvete musi byt uvedeny den,

mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.

Podl'a § 479 Obcianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspon
tol’ko, kol’ko robi ich dedi¢sky podiel zo zdkona, a plnoletym potomkom asponi tol'ko, kol'ko
robi jedna polovica ich dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial’ tomu zavet odporuje, je v tejto

Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych potomkov.

O neposkytnutie pomoci (§ 469a ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika) pdjde najméa
vtedy, ked dedi¢ porucitelovi odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol
potrebnt pomoc, hoci 0 tejto odkazanosti porucitel’a vedel a so zretel'om na svoje objektivne
moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane porucitela
a objektivna moznost’ dedi¢a porucitel'ovi pomoc poskytnut’ sa musi v kazdom konkrétnom
pripade posudzovat’ osobitne. Je potrebné neposkytnutie pomoci posudzovat’ z toho hl'adiska,
¢1 dediCovo spravanie (ne)bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia dedi¢a podla
§ 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika je potrebné posudzovat objektivne,
¢i i8lo o taky nezdujem, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi trvaly, v dosledku coho

neprejavoval voci porucitel'ovi potomok ani minimalny zaujem o jeho zivot a zdravie a pod.
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Ked v preskimavanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzidjomny vztah
medzi zalobkyniou a jej otcom nemal povahu Standardného vztahu rodica a potomka, Ze otec
sa 0 zalobkynu nezaujimal od jej narodenia, nebudoval si k nej vzt'ah od detstva, skuto¢nost’,
ze nebol medzi nimi vytvoreny vztah rodia a dietata nemozno klast' za vinu zalobkyni,
ako spravne konStatoval odvolaci sid. Dovolaci sud sa stotoziluje so zaverom odvolacieho
sudu, ze v ¢ase po narodeni zalobkyne a Vv jej utlom detstve mohol byt tento vztah budovany
v prvom rade z iniciativy rodicov, teda aj jej otca, ktory sa nedostatok fyzickej pritomnosti
nesnazil nahradit’ ani inou formou (telefonicky, pisomne), nezaujimal sa o jej vyvoj,
zdravotny stav, prospech v Skole, nezoznamil ju s rodinnymi prisluSnikmi zo svojej strany,
ale ju drzal mimo svojej rodiny. Zalobkyfia tak nemala prileZitost' na to, aby si mohla
so svojim otcom vybudovat’ bliz$i citovy vztah. S ohladom na nevybudovany vzt'ah otec —
dieta, ktory mal zdklad v nezdujme porucitel'a ako otca o dcéru, je dovolaci sud zhodne
S odvolacim sudom toho nazoru, Ze nemozno od zalobkyne ani ako plnoletej spravodlivo
ziadat, aby niesla zakonné dosledky vydedenia, ked’ situédciu, ze o porucitel’a ako potomok
neprejavila opravdivy zaujem, spodsobil v znacnej miere sam porucitel. Neprejavenie
opravdivého zaujmu o porucitel’a a neposkytnutie mu pomoci v chorobe potom podla nazoru
dovolacieho stdu, zhodne s odvolacim sidom nemozno chapat’ ako jej konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Dovolaci sid poukazuje na vyjadrenie samého porucitela Vv listine
0 vydedeni, Ze svoju dcéru ani nepozna, videl ju asi tri krat v Zivote a ani nevie, ¢i dcéra
ma potomkov. Zaroven tiez poukazuje na vyjadrenie Zzalovanej 2/, byvalej manzelky
a zavetnej dedicky porucitela, ktora uviedla, Ze platenie vyzivného mala na starosti ona sama,
pricom sudom urcené vyzivné sa snazili platit’, aby tato skutoCnost’ nepokazila imidz otca
zalobkyne, o ktorej ako nemanzelskom diet’ati porucitel’a nepovedali nikdy ani svojmu synovi

a tato skutoCnost’ bola v celej rodine tabu a podl'a toho sa aj v rodine spravali.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu, odvolaci sud sa pri posudeni danosti dovodov
vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/ a b/ Ob¢ianskeho zakonnika spravne zaoberal tym,
¢1 spravanie Zalobkyne moze byt povazované za odporujiice dobrym mravom s prihliadnutim
na spravanie sa porucitel’a k nej ako k dietatu. Aj podl'a nazoru dovolacieho sudu, za konanie
V rozpore s dobrymi mravmi nemozno povazovat nezaujem potomka za situacie, ked’ tento
nezaujem bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym porucitel'om. Zvlast’ za situacie, ked’ rodic¢
zavrhne svoje dieta hned’ po jeho narodeni a neprejavuje on pocas celého detstva zdujem,
nemozno od dietat’a, ktoré nemalo vybudovany Ziadny vztah s takymto rodicom, pozadovat

zmenu V jeho postoji voci rodiCovi po dosiahnuti plnoletosti a neprejavenie opravdivého
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zaujmu za zavinené konanie a neposkytnutie potrebnej pomoci v chorobe za konanie
v rozpore sdobrymi mravmi (porovnaj rozhodnutia NS SR 1 Cdo 173/1996, sp. zn.
4 Cdo 123/2009 a 5 Cdo 239/2009).

Ked neboli dané zakonné dovody vydedenia zalobkyne v zmysle § 469a ods. 1
pism. a/ a b/ Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud spravne urcil neplatnost’ zavetu porucitel'a
Vv Casti tykajlcej sa Zalobkyne ako zdkonnej dedicky, ktorej sa musi dostat’ aspoii tol’ko, kol'ko
robi jedna polovica jej dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial’ tomu zavet odporuje, je v tejto
Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu uvedenych potomkov. Ked'Ze v preskimavanom
pripade odvolaci sud spravne rozhodol, ze dovody vydedenia nie st dané, zavet porucitel’a
Vv Casti tykajucej sa Zalobkyne odporuje § 479 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého dovodu

odvolaci sud spravne rozhodol aj 0 neplatnosti zavetu v tejto Casti.

Pretoze rozhodnutie odvolacieho stdu je vecne spravne, dovolaci dovod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v posudzovanej veci tak nie je dany.

So zretelom na vyssie uvedené, ked’ dovolatelia napadli dovolanim vecne spravny
rozsudok odvolaciecho sidu, v konani neboli zistené vady uvedené v § 237 O.s.p. a konanie
nie je postihnuté ani inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky ich dovolanie ako neddévodné zamietol (§ 243b
0ds. 1 O0.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspeSnej Zalobkyni vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanym, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkyiia nahradu trov dovolacicho konania, spoéivajiicu
v nahrade trov pravneho zastpenia uplatnila a ich vysku vy¢islila v sume 679,14 eur za dva
ukony pravnej sluzby, ato za prevzatie a pripravu zastiipenia a za vyjadrenie k dovolaniu
zalovanych (jeden ukon v hodnote 331,94 eur) a za dva rezijné pausaly (jeden rezijny pausal
v hodnote 7,63 eur). Dovolaci std v sulade s doterajSou praxou vzal na zretel, ze pravna
zastupkyna Zalobkyne zastupovala tito ucastnicku uZ v konani pred stdmi nizSich stupiov.
Zalobkyni preto priznal nahradu trov dovolacieho konania spoéivajucu v odmene advokatky
len za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb Vzneni v cCase podania vyjadrenia kdovolaniu - dalej len ,vyhlaska®),
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nie aj za prevzatie a pripravu zastiipenia. Zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby ur¢il podla § 1 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky vo vyske
1/13 vypoctového zakladu, t. j. vo vyske 58,69 eur, ktora s rezijnym pausalom vo vyske 1/100
vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky), t. j. 7,63 eur, predstavuje spolu
66,32 eur. Pravna zastupkyna Zalobkyne si vytétovala trovy dovolacieho konania v celkovej
vyske 679,14 eur. Vzhl'adom na vysSie uvedené priznanie nédhrady len za jeden tkon pravnej
sluzby a vzhl'adom na nespravne uplatnenie odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
vyhlasky v zneni novely ¢. 557/2008 Z. z. a nie v zneni u¢innom V ¢ase uskuto¢nenia podania
(vyjadrenia k dovolaniu), dovolaci sid zalobkyni nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia

nad sumu 66,32 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. maja 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



