Najvyssi sad 10boer/84/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P. C., s. r. 0. SO
sidlom v B., A. ICO: X. zastupenej advokatskou kancelariou V., s.r.o., so sidlom v B., K.
ICO: X. proti povinnej V. H., bytom Z. H. & X. 0 vymoZenie 2.313,67 eur
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. SEr378/2012, o0 dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 19 CoE 58/2013-32 z 23. méija

2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenej od mieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sid Humenné uznesenim €. k. 5Er378/2012-15 z 3. mdja 2012 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie [§ 44 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,Exekuény poriadok)] na zaklade rozhodcovského rozsudku
oznacen¢ho v ziadosti sidneho exekutora. Vychadzal zo zistenia, Ze opravnena nadobudla
pohladavku voéi povinnej na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, priCom zavizok
povinnej voci pravnemu predchodcovi opravnenej vznikol na zédklade zmluvy o uvere, ktora
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy (zmluvy o spotrebitel'skom uvere). Opravnena preto
vystupuje v predmetnom pravnom vztahu ako dodavatel’ a povinna ako spotrebitel’. Stcastou
vyssie uvedenej spotrebitel'skej zmluvy bola rozhodcovskd dolozka, ktora nebola so
spotrebitelom individudlne dojednand, kedze splyvala s ostatnymi Standardnymi
podmienkami formuldrovej zmluvy a zaroven v neprospech spotrebitel’a vytvorila znacnu
nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ked” spotrebitelovi odoprela

moznost’ domdhat’ sa ochrany jeho prav v konani pred vSeobecnym stidom. Takéto dolozka
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spifta charakteristiku nekalej podmienky spotrebitel'skej zmluvy v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,,smernica 93/13/EHS*). Podl'a ndzoru sudu, dojednanie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze
povinnej ako spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru jej poskytuju ustanovenia smernice

93/13/EHS.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci uznesenim ¢. k.
19CoE 58/2013-32 z 23. maja 2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”). Odvolaci sid sa stotoznil so
skutkovymi a prdvnymi zavermi sidu prvého stupna ana zddraznenie spravnosti jeho
rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktorymi reagoval na relevantné argumenty odvolania.
K otazke pripustnosti preskumania rozhodcovského rozsudku exeku¢nym sidom odvolaci std
uviedol, ze rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda t¢inky pravoplatného rozsudku sadu (§ 35
zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom v ¢ase rozhodovania sudu
— d’alej len ,,ZoRK*), ale zdkonodarca upravil postup, ako zabradnit’, aby sa plnenie priznané
arbitrom nevymohlo, ak okrem iného odporuje zakonu alebo dobrym mravom. Poukazal na
to, ze tedria rozoznava dvojaké ucinky pravoplatnosti - formdlne a materidlne. Formélna
pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uZ nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, a teda Ziadne opravné prostriedky nemaji suspenzivny ucinok.
Materialna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, ze medzi Gcastnikmi sa nastolil kvalitativne
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku (res iudicatae), o ktorom nemozno znovu
konat, a ktory je zavdzny pre UcCastnikov a voc¢i vSetkym organom. Kym formalna
pravoplatnost’ je bezvynimocnd, teda rozhodnutie bud’ je, alebo nie je napadnutelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, materidlna pravoplatnost’ sa vyznacuje omnoho vicSou flexibilitou.
Materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimoc¢na, ale z vaznych dévodov z nej
existuji vynimky. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie § 40 ZoRK o Zalobe
o zruseni rozhodcovského rozsudku. V pripade doslovného vykladu ustanovenia § 35 ZoRK
by std v konani o tejto zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec preskiimat’, pretoze by
nim bol viazany v zmysle ust. § 35 ZoRK v spojeni s § 159 O. s. p. Takyto vyklad by bol
zjavne proti vOli zakonodarcu, ktory v ust. § 40 ZoRK zakotvil opravnenie sudu takyto
rozhodcovsky rozsudok preskiumat’ v rozsahu tam uvedenom. V tomto zmysle je potrebné

vykladat’ aj ustanovenie § 45 ZoRK, ktoré v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat -
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prieskumnu pravomoc exeku¢ného sudu, resp. studu rozhodujiceho vo veci vykonu
rozhodnutia. Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku (v zmysle § 35
ZoRK) je preto potrebné na ucely § 45 ZoRK vylucit vo vztahu k exeku¢nému sudu.
Exekucny sud je pri postupe podl'a § 45 ZoRK opravneny hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok
tak, akoby materialne pravoplatny nebol, nie je nim viazany v zmysle § 159 O.s.p. a mdze ho
preskimavat’ z hladisk vyjadrenych v ust. § 45 ZoRK aj ¢o do jeho materidlnej

pravoplatnosti.

Pokial’ ide o pravne posudenie rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvého stupiia, ze v danom pripade je dojednanie rozhodcovskej dolozky
nekalou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy a spotrebitel’ fiou nie je viazany. Zdoraznil, ze
nie kazdd zmluvnd podmienka, ktora vyvoldva nepomer v spotrebitel'skej zmluve
v neprospech spotrebitela je neprijatelnd. Pokial' je v§ak zmluvnd podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vzt'ahu zo
Standardnej spotrebitel'skej zmluvy (ktory vzt'ah tedria a prax oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny), nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takito zmluvnd podmienka sa
prieci dobrym mravom. Zaroveinl tym vznika zaklad pre docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoze
na absolltne neplatni zmluvni podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez
navrhu zamietne ziadost' o udelenie poverenia o vykonanie exekucie o plnenie z takejto

neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanim,
v ktorom ziadala napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekutora
vykonanim exekucie®, alebo alternativne zrusit’ obe rozhodnutia sidov nizsieho stupia a vec
vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie, pretoze sidy v danom pripade: a) rozhodovali vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu,
Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), ¢) rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania,
hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), d) odiali oprdvnenej moznost” konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), e) konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podal vcas Ucastnik konania, zastipeny Vv dovolacom konani v sulade s ust.
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§ 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) najskor skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému ho zakon pripusta a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ podl'a ust. § 243b

ods. 5 O.s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci stid rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte viacsom ako pit’, predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid" konania vedené na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Oboer 8/2013, 1 Oboer 23/2013, 1 Oboer 219/2013,
1 Oboer 229/2013, 1 Oboer 197/2014 a 1 Oboer 220/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na

ne. V zmysle ust. § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’alsie dovody neuvadza.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky povinnej ndhradu tychto
trov nepriznal, pretoZe povinna nepodala ndvrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2015

JUDr. Juraj Seman,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



