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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M., proti Zalovanému 1/
JUDr. D. zalovanému 2/ J., zalovanému 3/ Ing. K., zalovanému 4/ E., zalovanému 5/ M.,
zalovanému 6/ K., zalovanému 7/ Ing. J. zalovanému 8/ MUDr. E., Zalovanému 9/ M.,
zalovanému 10/ Ing. K. zalovanému 11/ J., Zalovanému 13/ Z., Zalovanému 14/ M. a proti
zalovanému 15/ K. Zalovani 2/ - 15/ zastGpeni JUDr. D., o navrhu na urcenie poradia
pohladavky, na odvolanie Zalovanych 2/ - 15/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 10. jina 2008 ¢. k. 35 Cbi 155/2005-Pu-78 auzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 15. jala 2008 ¢. k. 35Cbi 155/2005-Pu-88 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
10. juna 2008 ¢. k. 35 Cbi 155/2005-Pu-78 v napadnutej Casti vyroku o trovach konania
m e ni tak, Ze zalobca je povinny zaplatit’ zalovanym 2/ - 15/ na Gcet ich pravneho zastupcu
trovy konania vo vyske 43 456,-- Sk .

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. jala 2008 ¢. k.
35 Cbi 155/2005-Pu-88 zrusSuje.

Zalovanym 2/ - 15/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 10. juna 2008 ¢&. k.
35 Cbi 155/2005-Pu-78 konanie voci zalovanej 1/ zastavil a zalobu voci zalovanym 2/ - 15/
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ -15/ néhradu trov konania
nepriznal. Uviedol, ze zdkon o konkurze a vyrovnani v poznamkach k ust. § 23 uvadza, Ze
k popretiu pohl'addvok mdéze dojst’ len na prieskumnom pojednavani, s vynimkou poradia
pohladavky zo strany spravcu. Veritel'ov, ktorym boli popreté pohladavky ¢o do pravosti,

vysky alebo poradia a st pritomni na prieskumnom pojednavani, stid vyzve na podanie Zaloby
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na suad, ak im bolo popreté poradie pohladavky. Tym veritelom, ktorym bola popreta
pohladavka a ktori neboli na prieskumnom pojednavani, je sud povinny tato skutocnost
ozndmit’ a sucasne im oznamit, kto im poprel pohladavku, ¢o je dblezité preto, aby veritel
vedel, proti komu mé podat’ zalobu, alebo proti komu mé podat’ navrh. Std stanovi veritelom
pritomnym na prieskumnom pojednavani a veritefom nepritomnym na prieskumnom
pojednévani lehotu na podanie zaloby alebo navrhu, resp. tito lehotu ur¢i tomu, kto poprel
vykonatelni pohl'adavku. Lehota nesmie byt kratSia 1 mesiac. V danom pripade sa zalobca
zucastnil na prieskumnom pojednévani, preto mu plynula lehota na podanie Zaloby odo dila
konania prieskumného pojednavania. V tejto lehote mohol zalobca podat’ Zalobu proti
vSetkym, ktori jeho pohl'adavku popreli. Zakon uvadza, ze pasivne legitimovani budu vsetci
ti, ktori pohl'adavku popreli, ¢o spravidla bude spravca a ojedinele aj konkurzny veritel.
V danom pripade popreli poradie pohl'adavky Zalobcu veritelia v tomto konani oznaceni ako
zalovani v 2/ az 15/ rade, ktorych v konkurznom konani zastupovala JUDr. D. ako ich pravna
zastupkytia. Zalobca nespravne podal Zalobu, ked” ako Zalovanu oznaéil JUDr. D. advokatku,
ako pravnu zastupkyniu skupiny veritel'ov. Spravne mali byt v Zalobe oznaceni ti veritelia,
ktori pohl'adavku zalobcu na prieskumnom pojednavani popreli a nie ich pravna zastupkyna.
Po vyjadreni zalovanej v 1/ rade k obsahu Zzaloby, kde sa ktejto skutoc¢nosti vyjadruje,
zalobca poziadal o pristipenie Zalovanych v 2/ az v 15/ rade do konania na strane Zalovanych,
avSak nedoSlo k tomuto navrhu v lehote, ktord bola Zalobcovi na podanie Zzaloby na
prieskumnom pojedndvani urcend a sid ma za to, Zze v konkrétnej incidencnej Zalobe ani
nemohlo dojst’ k pristipeniu zalovanych 2/ az 15/ do konania na strane zalovanych, nakol'ko
pre inciden¢né zaloby platia lehoty stanovené zakonom, ato konkrétne § 23 ZKV, ktory
urcuje lehoty na podanie Zaloby voci tym, ktori pohl'adavku veritel’a popreli. Ked'Zze Zzalobca
voci veritelom, ktori jeho pohl'adavku popreli, nepodal zalobu v stanovenej lehote, nemohol
uz podl'a nazoru sidu neskor v konani ziadat’ ich pristupenie, a preto mal sud za to, ze zaloba
je voci tymto veritelom podané po lehote, a preto ju ako neddévodnu voci zalovanému v 2/
a v 15/ rade zamietol. Voci Zalovanej v 1/ rade sud konanie po spit'vzati Zaloby voci tejto
zalovanej podl'a § 96 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.. voci Zalovanej v 1/ rade, voci ktorej konanie bolo zastavené a trovy konania
jej nepriznal. Vo¢i ostatnym zalovanym rozhodol o trovach konania v zmysle § 150 O.s.p.,
ktorym taktiez ndhradu trov konania nepriznal. S ohl'adom na obsah sporu mal za to, Ze st tu
dovody hodné osobitného zretela uz aj vzhladom na skutocnost’, Ze spravca konkurznej

podstaty pravo na oddelené¢ uspokojenie zalobcovi na prieskumnom pojedndvani uznal,
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samotny Zzalobca uviedol, Ze nemal vedomost, ze by boli nehnutelnosti, na ktorych ma
zélozné pravo, predmetom restituéného konania. Na zaklade tychto dévodov std rozhodol

o trovach konania tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku v cCasti jeho vyroku o trovach konania sa odvolali zalovany v 2/ az 15/
rade a ziadali jeho zmenu.. Uviedli, Ze v sporovom konani plati zadsada uspeSnosti konania
podla ust. § 142 anasl. O.s.p. Namietali, Ze sid prvého stupiia sice oddvodnil vyrok
o nepriznani ndhrady trov konania dovodmi osobitné¢ho zretela, avSak také dovody z obsahu
spisu nevyplyvaju. Nestotoznili sa so zdverom sudu prvého stupiia, podla ktorého zalobca
uviedol, Ze nemal vedomost, Ze by nehnutelnosti, na ktorych ma zalozné prévo, boli
predmetom restituéného konania. Toto tvrdenie podla ich ndzoru nezodpoveda skutoc¢nosti,
pricom poukézali na zalobu zo dna 22.12.2005, v ktorej sa uvadza, Ze ich advokatka poprela
zaradenie pohl'adavok na oddelené uspokojenie z dévodu, Ze nehnutelnosti, na ktorych ma
zalobca zriadené zalozné pravo, si predmetom restitucného konania. Preto nepovazuju tato
skutocnost’ za dovod hodny osobitného zretel’a, lebo Zalobca je M. subjekt ako taky, u ktorého
sa predpokladd kvalifikovand pravna sluzba, teda takd sluzba, ktord nepoda zalobu proti
advokatke zalovanych 2/ - 15/, ktora vystupovala ako zastupca na zaklade plnomocenstva,
pri¢om toto plnomocenstvo nemdze zakladat’ prava a povinnosti zastupcovi. Zalovani 2/ - 15/
mali za to, Ze sud prvého stupiia uplatnil ust. § 150 O.s.p. na zaklade takych skuto¢nosti, ktoré
z konania nevyplyvali, resp. nie si rozhodné, a preto pravne posudenie nepriznania ndhrady
trov konania je v rozpore so zdkonom. Navrhuju preto rozsudok v napadnutej Casti zmenit
a priznat’ zalovanym 2/ - 15/ ndhradu trov prvostupniového konania za 3 kony pravnej sluzby

v celkovej vySke Sk 44 095,—.

Zalobca vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalovanych 2/ az 15/ uviedol, Ze podla
jeho informaécii, spravca konkurznej podstaty sa dozvedel o tom, ze Cast’ majetku, ktory je
v konkurznej podstate, je v reStitucnom konani az na prieskumnom pojednévani. Do tohto
Casu teda nemal dovod popriet poradie pohladavky zalobcu. Nesuthlasil s tvrdenim
zalovanych 2/ - 15/, ze i zalobca mal o tejto skutocnosti vedomost’, nakol’ko tento sa tiez
o restitucnom konani dozvedel az na prieskumnom pojednévani. Do tej doby Zalobca touto
vedomost'ou nedisponoval. Zalovani si neuplatnili restitu¢ny narok u Zalobcu, preto zalobcovi
nie je zndme, ako Zzalovani dospeli k tvrdeniu, Ze zalobca mal vedomost’ o restitu¢nych

konaniach zalovanych. Je toho ndzoru, ze ohladne vstupu zalovanych 2/ - 15/ do konania
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postupoval v sulade so zdkonom a vyuzil pravo, ktoré mu prinalezi. Jednozna¢ne ma za to, ze
su tu dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O.s.p., z ktorého dévodu navrhuje

rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdit’.

Uznesenim zo dna 15.07.2008 ¢. k. 35 Cbi 155/2005-Pu-88 Krajsky sud v Banske;j
Bystrici ulozil Zalovanym 2/ - 15/ povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie v lehote 10

dni od pravoplatnosti uznesenia vo vyske 2 645,-- Sk.

Proti uzneseniu sa odvolali zalovani 2/ - 15/ aziadali jeho zruSenie. Napadnuté
uznesenie povazuju za vydané v rozpore so zdkonom. Namietali, Ze sud prvého stupna tymto
rozhodnutim spoplatnil pravny tkon, ktorym bolo podané odvolanie sice proti rozsudku,
avsak len do jeho casti, ktorym sud prvého stupiia rozhodol o ndhrade trov konania. V tejto
suvislosti poukazali na rozhodnutie publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR,
rocnik 1998, zosit 6-7, z ktoré¢ho vyplyva, ze sudny poplatok sa neplati z odvolania alebo
dovolania podaného proti siidnemu rozhodnutiu procesnej povahy a proti rozhodnutiu
o trovach konania. Z uvedenych dovodov navrhuji preto napadnuté uznesenie stidu prvého

stupnia zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
pism. ¢/, f/ O. s. p., bez nariadenia pojednédvania a dospel k zaveru, ze odvolania Zalovanych

2/ - 15/ st dovodné.

Podl'a § 150 O.s.p. ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat’.

Cit. ust. § 150 O.s.p. umoznuje sudu, aby vo vynimoc¢nych pripadoch z dovodov
hodnych osobitného zretel'a ucastnikom, ktori by inak mali prdvo na nahradu trov konania,

tuto nadhradu celkom alebo sc¢asti nepriznat’.

Nesporne vSak musi ist’ o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odovodneny, pricom vynimocnost mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj

v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania.
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Pri skimani, ¢i s tu dovody hodné osobitného zretel'a sud prihliada tiez

k majetkovym a d’alSim pomerom vSetkych ti¢astnikov konania

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zalovanym 2/ - 15/ , ktori mali uspech
vo veci, ndhradu trov konania podl'a § 150 O.s.p. nepriznal, a to s ohl'adom na obsah sporu
a tiez skutocnost’, ze spravca konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani zalobcom
uplatnené poradie pohladdvky nepoprel, priCom samotny Zzalobca uviedol, Ze nemal

vedomost’ o tom, Ze zalozené nehnutel'nosti boli predmetom restitu¢ného konania.

Tento zaver sudu prvého stupna je nespravny a nema oporu ako v spisovom materiali,
ani v pravnom predpise. Vynimoc¢nost’ veci samotnym obsahom sporu, totiZ nielenze sidom
prvého stupiia pri nepriznani nahrady trov konania Zalovanym 2/ - 15/ nebola odévodnena,
ale z obsahu spisu ani nevyplyva. Pre postup zalobcu pri uplatneni Zzaloby, nemozno tiez
povazovat’ za rozhodujucu skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty nim pozadované
poradie v konkurze prihlasenej pohladavky nepoprel.. Uznanim pohladavky jedného
z konkurznych veritelov spravcom, totiz nepochybne nie je zdkonom dotknuté pravo tato
popriet’ ¢i uz do pravosti resp. poradia, zo strany ostatnych konkurznych veritel'ov. Nakoniec
nespornou tiez je skuto¢nost’, ze zalobca, pritomny na prieskumnom pojednévani, sa na tomto
o dovode popretia poradia uplatnenej pohl'adavky zalovanymi 2/ - 15/ dozvedel tak, ako to

spravne namietaji zZalovani.

Bez pravneho vyznamu z hladiska postidenia prava na nahradu trov konania nie je
nepochybne 1 dovod, pre ktory Zalobca nemal tspech vo veci, apre ktory dovod, t. j,
neuplatnenie Zzaloby v zdkonnej lehote, st skutocnosti zohl'adiiované sidom prvého stupna

pravne irelevantné.

So zretelom na uvedené sid prvého stupnia pochybil, ked v konani UspeSnym
zalovanym 2/ - 15/ nepriznal nédhradu trov prvostupiiového konania, pozostavajlcich z trov
pravneho zastipenia v celkovej vyske 43 456,-- Sk, a to odmeny za 3 ukony pravnej sluzby
vratane pausalnej ndhrady podla § 11 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/,d/, ods. 2
pism. ¢/, § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z..



6 3 Obo 130/2008
3 Obo 131/2008

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici podla § 220 O.s.p. v napadnutej Casti vyroku o trovach konania

zmenil.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol o poplatkovej povinnosti
zalovanych 2/ - 15/ aulozil im zaplatit' sidny poplatok v sume Sk 2 645,-- za odvolanie
podané dia 02.07.2008 proti rozsudku sudu prvého stupiia v Casti jeho vyroku o trovach

konania.

Ako vyplyva zbodu 3 spolo¢nej pozndmky k polozkam 1 a2 Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou zak.c.71/1992 Zb. v platnom zneni, ktoré sa vztahuje
1 na predmetné odvolacie konanie, sa poplatky podl'a rovnakej sadzby platia i v odvolacom

konani vo veci same;j.

Z uvedeného teda vyplyva, ze poplatkovej povinnosti v odvolacom konani nepodlieha
odvolanie, ktoré nebolo podané vo veci samej, teda ani odvolanie, ktoré sice bolo podané
proti rozsudku, avSak iba proti vyroku o trovach konania, z ktorého dovodu je odvolanie

zalovanych 2/ - 15/ opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Banskej Bystrici podla § 221 ods.1 O.s.p. zrusil.

V odvolacom konani si uspe$ni zalovani 1/ - 15/ trovy konania neuplatnili, preto im

ich ndhradu Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu
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