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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zloZenom z predsedu sendtu: Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu:
AGROEXIM s.r.o. so sidlom Dolné Motesice 25, ICO: 46 899 731, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, ICO: 42 499500, vo veci
vSeobecnej spravnej zaloby, o kasanej staznosti stazovatela (povodne zalovaného), proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 13S/65/2015-58 zo dna 15. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine, ¢. k. 13S/65/2015-58 zo dna 15. februara 2017 zamieta.

Zalobcovi voci zalovanému p r iz n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

Ododévodnenie:
L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v TrenCine (dalej len krajsky sud, alebo spravny sud) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/17941/2015/5050 zo dna 16. 01.2015 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie s poukazom na ustanovenie § 191 pism. d) SSP. V odovodneni rozsudku poukazal na to,
ze po splneni prieskumnej ¢innosti zistil, ze spravca dane a Zalovany sa nedostato¢ne venovali otazke
vedomosti Zalobcu, Ze sa Zalobca stava sucastou dantového podvodu zo strany osoby vystavujiicej mu
sporné faktiry alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca (Zalobnd namietka
uvedena pod bodom 5 pism. d/ v ¢asti vedomosti zalobcu o fiktivnosti obchodného pripadu).

2. Mal za to, Ze je potrebné si uvedomit’, ze kazdy zaver spravcu dane a zalovaného musi vychadzat’ z
konkrétneho skutkového zistenia a zaroveni musi spradvca dane a Zalovany vo svojom rozhodnuti uviest’
uvahy, na zéklade ktorych prijaty zaver vyvodil, vratane tvahy, preCo z konkrétneho skutkového
zistenia nie je mozné vyvodit’ iny zaver, resp. ak je konkrétny zaver zaloZeny len na jednej skuto¢nosti,



prec¢o je tato jedina skutoCnost’ dostatoéna na prijatie tohto zaveru. Poznamenal, ze Eurdpsky stdny
dvor uz vo svojom rozsudku zo dia 21. jona 2012 v spojenych veciach C - 80/2011 a C - 142/2011
(Mahagében Kft a Pétér David) jednoznacne vyslovil pravny nazor, Ze spravca dane je opravneny
zamietnut' zdanitelnej osobe, v tomto pripade zalobcovi, pravo odpocitat DPH za poskytnuty tovar z
doévodu, Zze osoba, ktora vystavila faktaru vztahujicu sa na tento tovar alebo jeden z jej poskytovatelov,
sa dopustila nezdkonnosti, ale len vtedy, ak spravca dane objektivne preukaze, ze samotna dotknuta
zdanitend osoba, v tomto pripade zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuci narok
na odpocet DPH je sucastou dafiového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného
predchadzajiiceho subjektu dodavatel'ského retazca. Uvedeny rozsudok tak vedomosti zalobcu o tom, ze
sa stava sucastou danového podvodu priznal atribit nutnej a nevyhnutnej podmienky, bez splnenia
ktorej nesmie byt’ zo strany spravcu dane odoprety Zalobcovi ako daiiovému subjektu narok na priznanie
odpoctu DPH. Tento pravny nazor potom musi byt premietnuty i do samotného oddvodnenia
rozhodnutia spravcu dane a zalovaného v tom smere, Ze z rozhodnutia musi byt zrejmé, na zéklade
akych skutoc¢nosti a akych uvah dospel spravca dane a Zalovany k zaveru, Ze Zalobca mal alebo musel
mat’ vedomost’ o tom, Ze sa stava stic¢ast'ou daitového podvodu (§ 63 ods. 5 Danového poriadku).

3 . Spravca dane vo svojom rozhodnuti vedomost' Zalobcu o zapojeni sa do dailového podvodu
nespomenul, a teda touto vyznamnou skutoénostou sa ziadnym spdsobom nezaoberal. Zalovany ako
odvolaci orgédn sa s touto vyznamnou skuto¢nostou zaoberal len v rozsahu konstatovania, ze
,Kontrolovany platitel' s najvi¢Sou pravdepodobnostou musel vediet, Ze sa zucastiiuje na obchode,
ktory sa nezaklada na vlastnictve k tovaru, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) zédkona o
DPH a Ze sporné faktury od dodavatela F-Agro s.r.o., z ktorych si uplatnil odpocitanie dane, st
fiktivnymi faktirami. Ak sa zucastiloval osobne nakladky tovaru na pol'ské kamiény v sklade v Dolnom
Stale, ako to sam tvrdi a ako to potvrdila aj splnomocnena zastupkyiia spolo¢nosti CALYPSO INVEST
s.r.o. B.. Q. M. (za jej konatela K. M.) vedel, Ze spolo¢nost’ F-Agro s.r.0. sa fyzicky tychto obchodov
nezucastiiovala®.

4. Wchadzajic z citovaného oddvodnenia rozhodnutia zalovaného, zalovany teda vedomost’ Zalobcu o
zapojeni sa do dafového podvodu zalozil vyluéne na tom, ze spolo¢nost’ F-Agro s.r.o. sa fyzicky
nezidastiovala nakladky tovaru na pol'ské kamiony v Dolnom Stale, o ¢om Zalobca vedomost’ mal,
nakol’ko on sa tychto nakladok zacastnoval.

5. Takyto zaver spravny sud nepovazoval za riadne zddvodneny. Spravny sud z takéhoto zdévodnenia
nema odpoved’ na otazku, preco fyzickd neucast’ spolo¢nosti F-Agro s.r.o. na nakladke na pol'ské
kamiony je pre Zalovaného dostato¢nou podmienkou na prijatic zaveru, ze spolo¢nost’ F-Agro s.r.0. bola
do retazca len umelo vloZena. Zalovany vo svojom oddvodneni neposkytol Zalobcovi a v ramci sidneho
prieskumu ani spradvnemu sudu ziadnu tivahu, preco a ¢i vobec je neucast’ dodéavatela pri nakladke v
rémci obchodnych zvyklosti napr. takym nedostatkom a pochybenim na strane dodéavatela, ze z tejto
skuto¢nosti nie je mozné prijat’ iny zaver len ten, ze pri takomto dodavatelovi sa vzdy jedna o fiktivneho
dodavatela a Ze aj u samotného odberatela, v tomto pripade Zalobcu musela tato skuto¢nost’ vzbudit’
dévodné obavy a vedomost’, Ze sa zGfastiiuje na danovom podvode. Rozhodnutie Zalovaného je teda v
tejto vyznamnej otazke z pohl'adu spravneho sudu nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ (§ 191 ods. 1
pism. d/ Spravneho sudneho poriadku).

6. Preto spravny sud nemohol inak len napadnuté rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d/
Spravneho stidneho poriadku zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alsie konanie s tym, ze Zalovany sa
bude v dalSom konani riadit’ pradvnym nazorom vyslovenym spravnym stdom (§ 191 ods. 6 Spravny
sudny poriadok), vo veci opdtovne rozhodne, pripadne podla potreby doplni dokazovanie v nazna¢enom
smere a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni tak, aby rozhodnutie netrpelo vadou nepreskimatelnosti pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

7. K zvy$nym zalobnym namietkam spravny std uviedol, Zze bez ohl'adu na to, ¢i ide o dovodné alebo
nedovodné namietky, tieto by ziadnym spoésobom neovplyvnili vyrok rozhodnutia spravneho sudu, Ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje, nakol’ko pre zrusenie rozhodnutia postacuje, aby bola dovodna ¢o i



len jedna zalobna namietka, prip. jej ¢ast. Napriek tomu sa spravny sud asponi v stru¢nosti vyjadruje i k
ostatnym Zzalobnym namietkam, a to tak, Zze zvyS$né Zalobné body vyhodnotil spravny sud ako
nedévodné. Zalovany spravne k namietke pod pism. a) uviedol, Ze kazdé dafiové konanie je
samostatnym konanim, v zasade s odlisnymi skutkovymi okolnostami. Spravny std k tejto zalobnej
namietke eSte dodava, ze Zalobca blizSie nevysSpecifikoval, v ¢om spravca dane a Zalovany postupovali
odlisne a na zéklade Goho dospel Zalobca k zaveru, Ze ide o obdobné skutkové okolnosti. Zalobna
namietka pod pism. b) nie je taktiez ddvodnd. Zalovany vo svojom vyjadreni spravne uviedol, Ze v ramci
svojej ¢innosti je povinny dbat na to, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Rovnako
spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu i Zalobni namietku pod pism. ¢). Zaver zalovaného, ze v danom
pripade ide o fiktivne faktary nie je podla spravneho sudu zmito¢ny a protichodny, ale je nedostato¢ne,
resp. nezrozumitelne zdoévodneny. To, Ze deklarovany tovar existoval a bol v kone¢nom doésledku
dodany do Pol'ska, nemusi ani z pohl'adu spravneho stdu eSte znamenat, ze na uzemi Slovenska
prebehlo dodanie deklarovaného tovaru v sulade so zdkonom, a teda Zze na Slovensku nemohol byt
vytvoreny umely obchodny retazec. Ani namietka zalobcu pod pism. d) v Casti povinnosti zalobcu
preukazovat’ skuto¢nosti nad ramec jeho moznosti, t.j. Ze spravca dane od Zalobcu pozaduje preukazanie
skutoCnosti, ktoré objektivne nemdze preukdzat a ktorych preukédzanie prinalezi inému datovému
subjektu, v tomto pripade spolo¢nosti F-Agro s.r.o. nie je dovodna, nakolko spravny sud po
prestudovani administrativneho spisu nezistil, Zeby nie¢o také Zalovany a spravca dane od zalobcu
pozadovali. K poslednej namietke pod pism. e) zalovany dostatoéne uviedol, preCo nemozno na dany
pripad hl'adiet’ ako na porusSenie zasady neutrality DPH a spravny sud sa s touto argumentaciou stotoznil
a aj tato zalobnu namietku vyhodnotil ako nedévodnt.

8. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného zrusil v celom rozsahu, zalobca bol teda v konani v celom
rozsahu uspes$ny, preto mu spravny sud podla § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku priznal voci
neuspeSnému zalovanému pravo na Uplnt ndhradu trov konania, teda nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

L.
Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenie Zalobcu

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu podal stazovatel' v postaveni zalovaného kasa¢ni
staznost’ v zakonom stanovenej lehote. S rozsudkom krajského sudu sa zalovany nestotoznil, pretoze
rozhodnutie spravcu dane povazoval za opodstatnené z dévodov, ktoré uz zalovany uviedol vo svojom
rozhodnuti.

10. Nesuhlasil so zavermi krajského sudu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, nakolko zastal nazor,
ze senat krajského sudu sa vyrazne odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov danového
konania ustalenych rozhodnutiami Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky najma:

sp. zn. 452f/30/2104 zo dna 17.02.2015 a sp. zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. II1. US 78/2011-17 z 23.02.2011.

11. K argumentéacii krajského sudu, Ze spravca dane vo svojom rozhodnuti vedomost’ Zalobcu o zapojeni
sa do danového podvodu nespomenul, uviedol, zZe spravca dane pri dafiovej kontrole neskiimal umysel
zalobcu dopustit’ sa podvodu alebo byt' ti€astnym na podvode (toto ani nie je ucel danovej kontroly).
Prioritou danovej kontroly bolo preverenie splnenia zdkonnych podmienok odpocitania dane z pridanej
hodnoty v zmysle § 49 ods. 1 a 2 v nadvdznosti na § 51 ods. I pism. a) zdkona o DPH. Spravca dane
nevySetroval podvodné konania zG¢astnenych osob, na takéto ucely nie je opravneny, toto presahuje
ramec konania daniovych organov, ale vykonal daiova kontrolu a dokazovanie v intenciach § 44 az § 47
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani.



12. Dokazovanim spravca dane zabezpecil dostatok objektivnych dokazov, ktoré poukazujii na to, ze
nedoslo k redlnemu dodaniu tovaru zalobcovi doddvatelom F-Agro s.r.o. Spolo¢nost’ F-Agro s.r.o. sa
realne nezucastiiovala predmetnych obchodov s repkou olejnou, nemala vo vlastnictve ani v prendjme
ziadne skladové priestory, prepravné prostriedky ani zamestnancov, nepoznala povod tovaru, bez
akejkol'vek kontroly tovaru, bez jeho preberania od spolo¢nosti CALYPSO INVEST s.r.o. a jeho
odovzdavania Zalobcovi, vystavovala pre Zalobcu faktiry za predaj predmetnej repky olejnej. Spolo¢nost’
F-Agro s.r.o. fakticky nevykonavala Ziadnu ekonomicky zmysluplnti ¢innost’, do obchodného vzt'ahu
medzi spoloc¢nost’ CALYPSO INVEST s.r.o. a zalobcu bola vlozena umelo, nakolko tovar cez tito
spolo¢nost’ realne nepresiel, stalo sa tak len fakturaéne a to bol dévod, pre ktory spravca dane posudil,
ze spolo¢nost’ F-Agro s.r.o. nikdy nebola vlastnikom fakturovaného tovaru. NielenZze sa odovzdavania
tovaru nezicastioval Ziaden zastupca tejto spolo¢nosti, ale spolo¢nost CALYPSO INVEST s.r.o0. tovar
vyskladnila priamo Zalobcovi, resp. jeho polskému odberatelovi bez su¢innosti zo strany spolo¢nosti F-
Agro s.r.o. (vazne listky vystavované spolo¢nostou CALYPSO INVEST s.r.o. priamo polskému
odberatelovi KATOLIK sp.z.0.0., resp. na niektorych vaznych listkoch uviedla ako partnera F-Agro -
Agroexim, aj podla dodacich listov tovar vyskladnil, kontroloval a podpisal zastupca spolo¢nosti
CALYPSO INVEST s.r.0.).

13. K opravnenému spochybneniu vlastnictva tovaru spolo¢nosti F-Agro s.r.o., resp. moznostou
spolo¢nosti F-Agro s.r.o. nakladat’ s predmetnym tovarom ako vlastnik v dioch 02.09.2013,
03.09.2013, 12.09.2013 a 11.09.2013 (dodanie tovaru zalobcovi uvedené na spornych faktarach ¢.
130038, ¢. 1300384, ¢. 1300399 a ¢. 1300389) nasvedCovala aj skutonost’, ze predmetny tovar mala
spolo¢nosti F-Agro s.r.o. nadobudnit’ v zmysle faktar ¢. 13017047 a ¢. 13047049 od dodévatela
CALYPSO INVEST s.r.o. az dia 30.09.2013. Rovnako spolo¢nost’ CALYPSO INVEST s.r.0. mala
predmetny tovar nadobudnut od personalne prepojenej spolo¢nosti BESTGRAIN s.r.o. na zaklade
faktary ¢. 130140075 tiez az dia 30.09.2013.

14. Spravca dane nemal dévod vo svojom rozhodnuti sa zaoberat’ vedomost’ou zalobcu o zapojeni sa do
danového podvodu a Zalovany vo svojom rozhodnuti len reagoval na namietky Zalobcu v odvolani,
poukazujice na rozsudky Eurdpskeho stdneho dvora. Ani Zalovany vSak vo svojom rozhodnuti
neuvadzal, ze sa zalobca zapojil do dafiového podvodu, ale poukdzal na sprdvcom dane zistené
objektivne skutoénosti, ktoré preukazuju zneuZitie prava v oblasti dane z pridanej hodnoty. Zalovany
nesuhlasil so zavermi krajského sudu, Ze vedomost’ zalobcu o zapojeni sa do danového podvodu zalozil
vyluéne na tom, Ze spolo¢nost’ F-Agro s.r.o. sa fyzicky nezucastiiovala nakladky tovaru na pol'ské
kamiony v Dolnom Stale, o ¢om Zalobca vedomost’ mal. Zalovany vo svojom rozhodnuti prihliadal na
vSetky zistenia spravcu dane, ktoré ho viedli k zaveru, Ze spolocnost’ F-Agro s.r.o. Zalobcovi predmetny
tovar nedodala, ¢ize dafiovd povinnost’ jej nevznikla v titulu dodania tovaru v zmysle § 19 ods. 1 zakona
o DPH, ale dafiova povinnost’ jej vznikla z titulu vystavenia faktar, na ktorych uviedla dan (§ 69 ods. 5
zakona o DPH). Ekonomickym dévodom obchodnej transakcie nemoze byt' odpocitanie DPH z faktur,
ktoré nezodpovedaji skuto¢nému dodaniu tovaru. Krajsky sud uz v obdobnych pripadoch, tykajacich sa
inych zdanovacich obdobi (rozsudky sp. zn. 11S/62/2016-35, 11S/63/2016-42 a 115/64/2016-44)
zaloby Zalobcu zamietol, pricom prijal zaver, Ze zo strany spravcu dane bolo produkovanych dostatok
objektivnych faktov, ktoré vyvracaju, aby spolo¢nost’ F-Agro s.r.o. bola skuto¢nym dodavatelom, a to
bez ohl'adu na pripadnii namietani nevedomost’ Zalobcu. TieZ zdoraznil, Ze vedomost’ ako subjektivna
stranka konania Zalobcu zakladajica moznt trestnopravnu zodpovednost’ je predmetom skiimania zo
strany organov ¢innych v trestnom konani a nie spravcu dane.

15. Na zaklade vysSie uvedeného zalovany trval na tom, Ze spravca dane zabezpelil dostatok
objektivnych dbkazov, splnil si svoje povinnosti tak, ako to ukladd danovy poriadok a posudil vec
logicky aj z hmotnopravneho hladiska. Podla nadzoru Zalovaného krajsky sud nekonal ustilene, ked’
svoje ,,nezodpovedané otazky” presunul do dokazného bremena spravnych organov. Takyto nedostatok
v rozhodovani spravneho sudu predstavuje podstatni vadu konania, ktora zaklada kasacny dévod v



zmysle 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku.

16. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Zalovany ako st'azovatel navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie alebo aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine
zmenil a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. Zalobca sa ku kasaénej staznosti pisomne nevyjadril.

II.
Konanie pred kasaénym stdom

18. Najvyssi sud SR konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 SSP,
kasacni staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia 18.12.2019 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452
ods. 1 SSP.

19. V konani o kasa¢nej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény, preskamal
rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 13S/65/2015-58 zo dna 15. februara 2017, ktory podla §
191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/17941/2015/5050 zo dia 16.
januara 2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového tiradu Trenéin a vratil Zalovanému vec na
d’alsie konanie. Spravca dane podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku v rozhodnuti ¢.
9301401/5/4745741/2014/Vask zo dna 23.10.2014 urcil rozdiel dane v sume 11.597,04,- eur na DPH za
zdatiovacie obdobie september 2013, zaroveil nepriznal zalobcovi za toto zdafiovacie obdobie nadmerny
odpocet v sume 5.148,12 eur a vyrubil mu daft v sume 6.448,92,- eur, ked mu neuznal pravo na
odpocitanie DPH z dodévatel'skych faktar od dodavatela F-Agro s.r.o. za nakup komodity - repky
olejnej v celkovej vyske 11.597,04 eur, zo Specifikovanych faktur.

20. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom vyslovenym spravnym stidom o nepreskimatelnosti
rozhodnutia zZalovaného, ktoré vyslovil v bode 12. a 13. odévodnenia napadnutého rozsudku.

21. Podrla ¢l 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

22. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat' iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak
v oblasti viazanosti §tatu Gstavou, ustavnymi zakonmi a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach.

23. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze je povinnost'ou vSetkych organov S§tatnej moci svojou ¢innost'ou
napliiat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou sucastou je
aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje potom aj
zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym sposobom.

24, Uvedena zasada je pre oblast spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom
ustanovenia § 464 ods. 1 S.s.p., podla ktorého ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v
obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym stidom, moéze v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazat’ uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

25. Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona odkazuje kasacny sud na rozsudok sp zn. 1Szfk/46/2017



z 24.7.2018, 1Szfk/47/2017 z 24.07.2018, 5Szfk/32/2017 z 28.3.2019 v obdobnej veci tych istych
ucastnikov konania, ktorého odoévodnenie v prislusnom rozsahu v texte odévodnenia tohto rozsudku
uvadza.

26. V predmetnom pripade stazovatel' ( povodne zalovany ) v kasaénej staZznosti namietal nespravne
pravne posudenie veci - § 440 ods. 1 pis. g/ SSP, s tym, Ze podla nazoru stazovatela v ramci danového
konania spravca dane aj Zalovany dodrZzali zdsady dafiového konania, svoje dokazy vyhodnotili jednotlivo
a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Nestotoznil sa najmd s nazorom krajského sudu, ze spravca dane vo
svojom rozhodnuti vedomost’ Zalobcu o zapojeni sa do danového podvodu nespomenul a teda touto
vyznamnou skuto¢nost'ou sa nezaoberal, nakolko tak nemal dovod sa zaoberat’.

27. Jednym zo zékladnych principov na ktorych je vystavend nova procesna uprava kasacnej st'aznosti
ako mimoriadneho opravného prostriedku, je princip uvedeny v ¢l. 2 odsek 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1
SSP a to princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy méze oCakavat’, Ze jeho
stav bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit: ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho vec bude
rozhodnuta spravodlivo.

28. Kasa¢ny sud nespochybriuje tvrdenie stazovatela, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovaru a
sluzieb zat'azuje danovy subjekt Zalobcu. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane
preukazuje platitel, priCom splnenie uvedenych podmienok nespodiva len v ich formaélnej deklaracii
predlozenych dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat" povahu faktu, musia byt
vystavené na materidlnom podklade a ako pravna skutocnost’ aj preukazané.

29. Pokial' danovy subjekt pozaduje od Statu vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, je jeho zakladnou
povinnostou preukazat, Zze ma na vratenic dany pravny narok. Ak danové organy spochybnia
deklarované zdaniteIné obchody, je na daiovom subjekte, aby tato pochybnost’ odstranil (vyvratil), inak
nemusi spravca dane priznat’ narok na vratenie dane.

30. VnatroStatnemu stdu prindlezi odmietnut’ pravo na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skutoénosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kiipou zGcéastiiuje na plneni, ktoré je suc¢astou podvodu,
vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, a to aj vtedy, ak dotknuté phnenie spiia objektivne kritéria, na
ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru, platitel dane a hospodarska ¢innost. Sudny dvor v
rozhodnuti C-255/02 Halifax definoval jednak zneuZitie prava, ako aj podmienky, ktoré postac¢uju splnit’
pre zaver o zneuziti prava. Na ucely zneuzitia prava z hladiska neuznania odpoctu dane, nie je potrebné
dokazovat' imysel platitela dane tak, ako je to pri danovych trestnych cinoch, ale sta¢i, ak tomu
nasvedCuje sposob nakupu a nasledného predaja tovaru a obsah podnikatel'skej ¢innosti zalobcu (k tomu
pozri aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 8Szf 19/2015 ).

31. Sadny dvor Eurodpskej tnie rozsudkom Sudneho dvora z 27.oktobra 2011 vo veci C-504/2010
rozhodol, Ze ucel odpovede na otazky poloZzené Najvy$§im sidom SR povazoval za potrebné
pripomenut, ze systém odpocitania stanoveny smernicou ma za ciel’ celkovo zmiernit’ zat'az, ktort pre
podnikatela prestavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho hospodérskych ¢innosti.
Spolo¢ny systém DPH ma teda zabezpecovat’ Uiplnti danovu neutralitu v§etkych hospodarskych ¢innosti
bez ohladu na ich Ucel alebo vysledky, pod podmienkou, ze tieto Cinnosti samy o sebe v zasade
podlichaji DPH (pozri rozsudky z 22.februara 2011, Abbey national, C-408/98, Zb.str. 1-1361, bod 24 z
8. februara 2007, Investstrand C-435/05, Zb., str. 1-1315, bod 22 a z 29. oktobra 2009,
NCCConstruction Denmark, C-184/08, 7Zb. s. I-10567, bod 27).

32. Pravo na odpocitanie DPH ako neoddelitelna sicast’ mechanizmu DPH, preto podl'a Stidneho dvora
Eurépskej unie predstavuje zakladnt zasadu, ktora je vlastna spolo¢nému systému DPH a ktoru v zasade

nie je mozno obmedzit’.

33. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora ES z 21.02.2006, C-255/02, Halifax PLC., sudny dvor



Eurépskej tinie pripomenul, ze boj proti podvodom, danovym unikom, pripadnym zneuzitiam, je ciel
uznany a podporovany smernicou. Zasada zneuZzivania prava teda znamend zakaz vyslovne umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut’ daiiovti vyhodu (pozri
rozsudok Ampliescientifica, z 22.05.2008, C-162/07 Z.b.).

34. Sudny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a iné, konStatoval, ze v oblasti DPH,
preukazanie zneuZzivajuiceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok, stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice a vo
vnutro§tatnej pravnej Uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktoré poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ danova vyhodu. Pokial’ ide
o vec samu, Eurdpsky dvor uviedol, ze prinalezi vnutro$tatnemu stdu, aby posudil vSetky relevantné
okolnosti spolu s cielom urcit, ¢i vzhladom na judikaturu pripomenutd v rozsudku stidneho dvora
mozno na ucely DPH transakciu, o akl ide vo veci samej povazovat’ za zneuzivajice konanie.

35. Nadobudatel’ musi mat’ v zdsade pravo na odpoc¢et DPH, pokial' objektivnymi dékazmi predlozi
umysel vykonavat' hospodarsku ¢innost. Vzniknuté pravo na odpocet zostdva nadobudateloviiba v
pripade, ze neexistuju podvodné alebo zneuzivajiice okolnosti smerujuce k ziskaniu danovej vyhody
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Szf/137/2013).

36. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Ze zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuZitia prava, ktory ucini
ktorykol'vek organ verejnej moci v individualnej rozhodovanej veci, je vysledkom pravneho hodnotenia
ustaleného skutkového stavu. K zneuzitiu daiiového prava sa t'aziskovo vyslovil Sudny dvor (v tom Case
Eurépsky sudny dvor) v znamom rozsudku z 21. 2. 2006 vo veci Halifax plc a d’alsi proti Commisioners
of Customs & Excese (C-255/02). Uviedol, Ze pre zaver o zneuZziti prava je nevyhnutné, aby vysledkom
dotknutych plneni naprieck formalnemu pouzitiu podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami
bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia, ktorého poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Okrem toho, zo vSetkych objektivnych okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnym
tgelom dotknutych plneni je ziskanie dafiového zvyhodnenia (bod 86). Najvyssi spravny std Ceskej
republiky judikoval, Ze zneuzitim prava je situacia, ked’ niekto spoésobi vykonom svojho subjektivneho
prava neodévodnenti ujmu inému alebo spolo¢nosti; takéto spravanie, ktorym sa dosahuje nedovoleny
vysledok, je len zdanlivo dovolené. Vykonu prava, ktory je vlastne jeho zneuzitim, preto stid neposkytne
ochranu (rozsudok ¢. k. 1 Afs 107/2004-48 z 10. novembra 2005). Z rekapitulovanych ndzorov sudnej
judikatary (mnohokrat opakovanej v dal§ich rozhodnutia Sudneho dvora i slovenskych sudov)
jednoznacne vyplyva, Ze zneuZzitie prava je rydzo pravna kategoria, priCom uz jej samotné pojmové
znaky preukazuji, ze zaver o ich naplneni neméze byt vyluéne vysledkom objasniovania skutkovej
stranky prejedndvanej veci, ale je vysledkom pravneho posudenia ustileného skutkového stavu. Preto
zneuzitie prava, ktorému organ verejnej moci pri realizacii rozhodovacej pravomoci venuje pozornost’,
nemé6ze byt predmetom dokazovania ako pravny institt. Skutkovy stav, ktory je vysledkom
dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni méze byt pravne vyhodnoteny tak, ze skutkova podstata
zneuzitia prava bola naplnena (Uznesenie Ustavného sudu SR zo 7. jina 2016, &. k. III. US 357/2016-
16).

37. Predmetom dodania v konkrétnej veci bolo dodanie tovaru - dodanie tovaru podla faktur od
spolo¢nosti F-AGRO, s.r.o0., dodanie repky olejnej za zdanovacie obdobie september 2013, pricom
zalovany konstatoval, Ze obchodny vztah medzi zalobcom a jeho dodavatelom F- AGRO,s.r.0. bol
vytvoreny umelo, ked’ze uskuto¢iovanie obchodov Zalobcu so spolo¢nostou F- AGRO, s.r.o. nemalo
pre zalobcu ziaden realny prinos, ¢i uz v podobe vyhodnych platobnych podmienok, lepsej ceny,
pripadne lepSej kvality repky olejnej, a tak jedinym prinosom pre zalobcu malo byt ziskanie danovej
vyhody pre Zalobcu, ktora spocivala v uplatiovani odpocitania DPH na vstupe z dodavatel'skych faktur
od uvedenej spolo¢nosti. Hoci redlne spolo¢nost’ F - AGRO, s.r.o. tovar uvedeny na fakture nedodala,
zalobca s najvac¢$ou pravdepodobnostou musel vediet’, ze v danom pripade sa jedné o fiktivny obchod, a
fiktivne faktury.



38. Zdanitelny obchod o aky vo veci samej malo ist, to jest dodanie repky olejnej Zalobcovi od nim
dodaného a oznac¢eného dodavatela tovaru, moZe predstavovat dodavku tovar a tym spojent
ekonomicku €innost’ v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z.z., iba pod podmienkou, ze uvedené Cinnosti
spliaji objektivne kritéria na ktorych su tieto pojmy zalozené. Jednym z objektivnych kritérii, ktoré
zakon o DPH na dodavku tovaru stanovil, v zmysle § 19 ods. 1 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom od dodavatela tovaru na zalobcu ako vlastnika
(tzv. ekonomické vlastnictvo).

39. Pre pripad preukdzania vzniku prava na odpocitanic DPH pri dodani tovaru ako uz bolo
konstatované, je danovy subjekt zatazeny dokaznym bremenom, Ze v zdanitelnom obchode preslo od
dodavatel'a tovaru na staZzovatel'a, prevod prava realne nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnikom.

40. Pri urceni toho, ¢i bolo uskuto¢nené dodanie tovaru, nie je rozhodujuice nadobudnutie prava
vlastnickeho, v zmysle Obchodného zakonnika k tovaru danového subjektu ako kupujiicim, napriklad
tvrdenim o odovzdani a prevzati spolu s premiestnenim tovaru, podloZené prisluSnymi prepravnymi
dokumentami, ale pre uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu dodanim tovaru je rozhodujice, aby kupujici,
t.j. danovy subjekt ziskal pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik.

41. Pod pojem prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik , je nutné zahrnat’ kazdy
prevod hmotného majetku stranou, ktora umozni inej strane efektivne nakladat’ s tymto majetkom,
akoby bola jeho vlastnikom. Podla néazoru kasaéného stdu prave povinnost danového subjektu
preukazat’, Zze v preskimavanej veci mu bolo zo strany dodavatela tovaru umoznené efektivne nakladat’
s tovarom, nebola na strane zalobcu - daiiového subjektu riadne spravcom dane spochybnena.

42. Je nepochybné a tuto skutoCnost takmer vSetci svedkovia suhlasne potvrdili, Zze k prevodu
ekonomického vlastnictva dochadzalo v skladovych priestoroch , s tam ulozeného tovaru. Na podporu
svojich tvrdeni istne dohodnutych a nésledne vykonanych zdanitelnych obchodov, potom vypocuti
konatelia dotknutych spolo¢nosti spravcovi dane odovzdali listinné dokazné prostriedky, ako su
dodavatel'ské listiny, faktury, vypisy z G¢tu, zmluva o poskytovani sluzieb, dodavatel'ska faktura a z
evidencie danovych priznani sa potvrdilo, Ze kontrolované faktiry boli ich sucast'ou, nadobudacie
doklady k faktaram. Samotné zistenia spravcu dane, ze subdodavatel'ské alebo dodavatel'ské spolocnosti
nemali vo vlastnictve, alebo v prenijme ziadne skladové priestory, prepravné prostriedky ani
zamestnancov, ani Ze nepoznaju povod tovaru logicky neznamena, Zze k prevodu ekonomického
vlastnictva nemohlo dojst’ hore uvedenym pravnym postupom v skladoch, prenajatych jednou zo
spolo¢nosti, ktora sa zapojila do ret'azca ozna¢eného spravcom dane.

43. Podla nézoru kasacného sudu v danom pripade, spravny sud spravne poukdzal na to, Ze pokial
spravca dane, resp. zalovany vedomost’ zalobcu o zapojeni sa do danového podvodu zalozili vylu¢ne na
tom, Ze spolo¢nost’ F- AGRO, s.r.0. sa fyzicky nezicastnovala nakladky tovaru na pol'ské kamiony, o
¢om zalobca vedomost’ mal, nakolko on sa tychto nakladov zucastnoval, tak takéto zddvodnenie
spravne povazoval spravny sud za nedostatocné. Spravne aj sud konS$tatoval, Ze neposkytol Zalobcovi v
ramci zdovodnenia svojho rozhodnutia Ziadnu uvahu pre€o a vdbec, €i je neucast’ dodavatela pri
naklddke v ramci obchodnych zvyklosti, napriklad takym nedostatkom a pochybenim na strane
dodavatel’a, Ze z tejto skuto¢nosti nie je mozné prijat’ iny zaver, len ten, Ze pri takomto dodavatelovi sa
vzdy jedna o fiktivneho dodavatela a Ze aj u samotného odberatela, v pripade Zalobcu musela tato
skutoénost’ vzbudit’ dovodné obavy a vedomost, Ze sa zi¢astiiuje na danovom podvode.

44. Pre kasa¢ny sud prave z doktriny o zneuziti dafiového prava vyslovenej Sudnym dvorom ( vid’
citovany rozsudok vo veci sp. zn. C-255/02 Halifax a spol. a nasledujuce rozsudky ) vyplynul zaver, ze
ak danové organy nespochybnili uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov ako aj existenciu predmetnych
zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat, Ze Zalobca vedel alebo mal
vediet’, Ze uvedené plnenie zakladajice narok na odpocet DPH je sucast'ou daflového podvodu zo strany
osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca ( vid
rozsudok Mahagében ), ¢im sa na spravcu dane malo preniest dokazné bremeno. Preto nie je spravne



ani tvrdenie zalovaného v kasaCnej staznosti, Ze predmetom danovej kontroly nie je preverovanie
vedomosti Zalobcu o zapojeni sa do dafiového podvodu.

45. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, sid povazoval namietky st'azovatela za nedévodné a preto bola
kasacna staznost’ stazovatela s poukazom na § 461 ods. 1 SSP zamietnuta.

46. O nahrade trov kasatn¢ho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasacnom konani tispech nemal, preto mu pravo na

nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Pravo na plni ndhradu trov kasacného konania vzniklo
zalobcovi. O vy$ke nahrady trov rozhodne Krajsky stid v Tren¢ine samostatnym uznesenim.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v senate zloZzenom v pomere
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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